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UvoD

Zachazejte opatrné

TOTO JE NEBEZPECNA KNIHA.

Napsal jsem ji, protoze véfim, ze je potfebnd. Psal jsem ji ale s Gz-
kosti. Skryva v sobé nebezpeci. Nékteré informace ¢tenditim mohou
zpusobit bolest. A nékteré mohou byt i zneuzity k tomu, aby ublizily
druhym.

Omlouvam se tedy za $kody, které by tato kniha mohla zpusobit.
Zachazejte s ni s co nejvétsi opatrnosti.

Jednim z projevti ohleduplnosti je laska. Jestlize zjistite, ze to, co
zde je napséno, vam plisobi bolest, budte k sobé vlidni a laskyplni. A tak
i k tém, v nichz rozeznéte zlo. Budte ohleduplni — plni péce.

Je snadné nenavidét z1¢é lidi. Ale Augustin nds u¢i nendvidét hrich,
ale milovat hri$niky.

Pri oznacovani urcitych lidi jako bytosti zlych se ovsem nemohu
vyhnout pfisné hodnoticimu soudu. “Nesudte, abyste nebyli souzeni’,
rekl Jezis. Ale nemél na mysli, Ze bychom nikdy neméli soudit své bliz-
ni. Proto doddava: “pokrytce, nejprve vyjmi brevno z oka svého, a tehdy
prohlédnes, abys vynal tfisku z oka bratra svého” Mél tim na mysli,
abychom soudili blizni jen s velkou opatrnosti, a Ze ta zac¢ina pti hod-
noceni sebe sama.

NemiZeme pocitat s tim, Ze se ndm podari odstranit lidské zlo,
dokud se mu nebudeme divat pfimo zpiima do tvare. Neni to pfijemny
pohled. Tato kniha neni prijemnda. Ale soud musi byt vynesen. Tyto
specifické z1é charaktery je tfeba studovat — jako lidské zlo obecné —
védeckou formou. Ne teoreticky, ne filozoficky, ale védecky. K tomu je
tieba ochota vynaset soudy. Takové soudy ovsem nemizeme vynaset
bez rizika, dokud jsme nezacali hodnotit a 1é¢it sami sebe.

Tézké napsat tuto knihu bylo také proto — ze kniha je neustdle
ve stadiu zrodu. Stéle se o zlu u¢im, nic z toho tu napsaného neni defi-
nitivné uzavirajici... U¢elem této knihy je pohnout nds k nespokojenosti



s véeobecné roz$irenym stavem lhostejnosti a nevédomosti, které
o tomto predmeétu vladnou.

Na pocatku jsem se odvoldval na Jezise jako na svého P8na. Po mno-
ha letech mlhavého seznamovéni s buddhismem a islamskym mysti-
cismem jsem konec¢né ucinil pevny kiestansky slib, stvrzeny necirkev-
nim kitem 1980 ve véku 43 let, dlouho poté, co jsem zacal pracovat
na této knize. Neomlouvdm se za kiestanskou zaujatost.

Definovat pravého krestana je oSemetny ukol. Pokud by to bylo
nutné, ekl bych, ze pravym kiestanem je ten, kdo je pro Jezise “prijem-
nym mistem ke spocinuti” Existuji spousty krestant, ktefi navstévuji
kostel pravidelné kazdou nedéli, a ktefi nejsou ani v nejmensim ochot-
ni pripustit svou vlastni nedokonalost a tudiz nejsou pro Jezise poklid-
nym piibytkem. Na druhé strané existuji miliény buddhistd, ateista...
ktef{ jsou ochotni trpélivé nést tento kiiz. V této knize neni nic, co by
se mohlo dotknout téch druhych, ale mnohé, co se dotkne téch prvnich.

Bith nenf neutralni. Sifi se zivotem a liskou, dokonce by se dalo fici,
jistym druhem sexuality. O Bohu mluvim pfece jen vic jako o muzi.
Prestoze ma “zenské rysy” On nds vede a touzi také prostoupit, a za-
timco my prchdme pred Jeho laskou jako bojacnd panna, prondasleduje
nds s takovou vytrvalosti pri lovu, kterou je spiSe zvykem pripisovat
muzim. Lewis: Ve vztahu k Bohu jsme v$ichni slabym pohlavim.

Pro Satana pouzivdm (v angl.) neutrum. I kdyz vim, Ze je stejné tak
dychtivy nds prostoupit, ani v nejmensim nepocituji tuto touhu jako

o v/

sexudlni nebo dokonce tviréi — jen nendvistnou a destruktivni.



Muz, ktery uzaviel smlouvu s d’ablem

GEORGE BYL VZDY BEZSTAROSTNY muz, aspon si to myslel — az do ono-
ho osudného odpoledne na zacatku fijna. Mél obvyKkli starosti, jak mtze mit
obchodni cestujici, manzel a otec tfi déti... V oboru byl trida.

Potize zacaly v Montrealu. Vzal zenu s sebou, byli na navstévé kos-
tela, pred kostelem uvidél pokladnicku, dal 25 centt. Udetila ho v tu
chvili myslenka: “V 55 letech zemfe$”. Do pokladnic¢ky dal bankovky,
co mél, a az v hotelu zacala hraza ustupovat.

Pristiho dne se citil sebejisty. O dva tydny pozdéji, kdyz jel za ob-
chodem do Kentucky, projizdél kolem znacky oznamujici zatacku
a omezeni rychlosti na 45. Vytanula mu na mysli dalsi myslenka: “Zemres$
ve 457

O tyden pozdéji: budes zavrazdén muzem Upton (kdyz projizdél
Uptonem). U nadrazni haly mu blesklo hlavou: “stiecha této budovy se
na tebe zriti”

Od té doby takové myslenky skoro kazdy den. “Po tomto mostu
jedes naposled” V noci se rozhodl, jel si to ovérit na most. Nic se ne-
stalo.

Ale zacaly se znovu objevovat. Musel si to znovu ovérit. (Projet
kolem ptikopu).

Pak se dostal ke mné. Objasnil jsem mu, Ze trpi klasickou obsedant-
ni neurdzou, Zze “myslenky’, které ho pronasleduji, jsou tim, co my
psychiatfi nazyvdme predstavami, a jeho potfeba vritit se na misto, kde
ho “myslenka” napadla, Ze je nutkdnim. On: “Ano, kdyby $lo jen o mys-
lenky, to bych myslim, zvladl, ale to nutkdani vratit se zpatky, to mé
zabiji”

Povédél jsem mu o lidech, ktefi takovou obsesi trpi (odjet na prazd-
niny, protoze si nejsou jisti, jestli zavreli dim, a musi se vétsinou vratit,
aby si to ovérili”) Ale Ze on neni jako ostatni docela — i kdyz jini trpi
obcas prehnanou potiebou bezpecnosti a jistoty, vétsinou nebyvaji



vzhiiru celou noc... Vy trpite vdznéjsi neurdzou, kterd vam ochromuje
zivot. Je to nemoc vylécitelnd, ale 1é¢ba nebude jednoducha.

O tri dny pozdéji prisel “jiny clovék” Uz ne plactivy, dozadujici se
posily. V jeho chovani dominovalo savoir-faire, jez jsme pozdéji iden-
tifikovali jako vystupovani “svétackého Joea”

“Nejsem si védom niceho, co by mi ptisobilo starosti, kromé toho
nutkdni... Mdme penize. Trochu starosti s détmi. Stabilni rodina. Glo-
ria nékdy hadava. Détstvi? Ne stastné. Otec se v mych deviti letech
zhroutil. Od té doby se dom nastalo nevratil. Schizofrenie snad. Nechtél
jsem ho chodit nav§tévovat. Maminka se ndm vénovala hodné. S pra-
rodici dobré.

Vzpomindm si, Ze ve tfindcti jsem mél takovy pocit, Ze nedotknu-li
se kazdy den jisté skély, babicka umfe. Cestou ze $koly. O vikendech to
byl problém. Po roce mé to preslo. Vyrostl jsem z toho asi. Moznd uz
i ty moje... jsou pry¢. To byla pro mé ttécha, kdyz jsem se dovédél, ze
jsem normadlni”

Pokousel jsem se mu nendsilné odporovat. Nemusel jsem cekat
na jeho prichod dlouho.

“Kdyz jsem projizdél zatd¢kou, zachytil jsem stopate — aspon tak se
mi to pak vratilo, a musel jsem se vratit a ovérit si...”

Béhem prvnich mésicu terapie jsem se postupné dovidal, ze Geor-
ge md vic ddvoda k znepokojeni, nez jen své symptomy. Jeho sexudlni
zivot byl zoufaly. Gloriiny hadavé chvile trvaly tydny. Trpéla depresemi
a nendvidi George — “slabosského ufitukaného noumu”. George zase
Glorii za sobeckou, nepodporujici, nemilujici zenu. Odcizeny starsim
détem. Z détstvi si vzpomnél na to, jak otec zabil kotdtko pred nim, ze
zas$pinilo koberec. Matka byla skoro stejné vysinutd, jednou ho nutila
do rdna na kolenou se modlit za pastora, ktery mél srde¢ni zdchvat.
Stud a trapnost, kdyz matka vyrdzela v kostele extatické “Jezisi!” S ba-
bickou nézny vztah, ale strach o ni, déda ji hodné bil. Tyto uryvky in-
formaci jsem musel z George pacit. Nicméné mluvil nepretrzité o svych
utkvélych predstavach a nutkdanich. Zdadlo se, ze se skoro kocha vypo-
¢itavanim muk, které mu ptisobi rozhodovéni, mé-li se poddat svému
nutkdni ¢i ne. Zakratko mi bylo zfejmé, ze George vyuziva své sympto-
my k tomu, aby se vyhnul pfimé konfrontaci s mnoha nepfijemnymi
skute¢nostmi svého zivota. “Jednim z diivodd, proc trpite témito pfi-
znaky je to, ze funguji jako koufova clona. Jste tak zaneprdzdnén pre-
myslenim a mluvenim o svych utkvélych predstavach a nutkanich, ze
nemate Cas, abyste se zamyslel nad mnohem zdsadnéj$imi problémy,



které jsou jejich pri¢inou. Dokud nebudete ochoten prestat pouzivat
tuto koutovou clonu a nevyporadate se z vétsi hloubky se svym mizer-
nym manzelstvim a priSernym détstvim, budete nadéle suzovan pri-
znaky vasi nemoci a vase tryznivéa agénie bude pokracovat”.

Zacinalo byt ziejmé, Ze stejné se zdrahal vyporadat se s myslenkou
smrti. “Vim, Ze jednou umfu, pro¢ bych o tom mél premyslet, je to
morbidn{” Bez uspéchu jsem se snazil George upozornit, Ze je jeho
stanovisko absurdni, stejné o tom stdle premysli, izkost pri zapadu
slunce... Vasim problémem neni to, ze myslite na smrti, ale to, jak.
Dokud nebudete schopen premyslet o smrti navzdory jeji hrize dob-
rovolné, bude se vdm nedobrovolné vracet ve formé vasich obsesi.
George ale nespéchal se s tim vyporadat. Spéchal ovsem velmi, aby se
zbavil svych symptomd.

Radéji stale mluvil o svych obsesich, nez aby mluvil o svém odcize-
ni od manzelky. Volal mi z auta — “slibil jsem, Ze budu doma na veceri,
ale mél jsem svou myslenku, a kdybych se vritil, nestihnu to, co mam
délat, reknéte mi, Ze to nenf pravda..” Vysvétloval jsem mu, ze nehod-
lam fikat, co md délat, Ze na to nemam pravo, ze jen on muize rozho-
dovat za sebe. Presto mi to vy¢ital: “Kdybyste mi rekl, Ze se nemam
vracet, nevracel bych se. Pro¢ mi nepomiizete? Stile mi opakujete, ze
musim délat svoje rozhodnuti. Ale je to prece to, co nedokazu, to ne-
vidite, a Ze proto trpim?”

Pokrac¢ovalo to tyden za tydnem. Stav se velmi horsil. Zadal jsem
pochybovat, jestli se k pfipadu stavim spravné.

Potom se najednou néco zménilo. Prisel vesely. “svétacky Joe” Nemél
myslenky... Bez potizi se rozhovoril i o svych problémech, ale bez za-
ujeti. Nakonec se zeptal: “Véfite v ddbla?” “Pro¢?” “Protoze muzete ¢ist
o kultech satanistickych.

Pfi pristi ndvstéve sice rikal, Ze mél myslenky... ale odbyl je jako
zbytec¢né. Chtél jsem, aby se soustfedil na manzelské problémy. Ale
manyry “svétackého Joea” byly neproniknutelné. Znepokojujici pocit
jsem mél. Stav se sice zlep$oval, ale nevédél jsem proc¢. Nic v jeho zivo-
té, zptisobu, jakym myslel, se nezménilo. Pro¢ ta zména?

Pri pristim setkani se piiznal, ze “uzaviel smlouvu s Dablem, ktera
spociva v tom, Ze kdyby podlehl svému nutkdni vratit se zpatky, aby se
mé predstavy staly pravdou. Kdyz jsem jel silnici... napadlo mé: az
piisté tudy pojedes... tak jsem se domluvil s Ddblem, aby to udélal, to,
¢eho se bojim. Kdyz vim, Ze bych byl zabit, tak bych zahynul. Funguje
to. Jen citim nékdy trochu vycitky”



Nevédél jsem, co na to Fici. Pak mi dodal, Ze soucasti smlouvy je
i jeho syn Christofer (ten, kterého mél tak rad). Aby zemfel brzkou
smrti, kdyz by se vratil...

Védél jsem, ze pacient se musi citit prijaty, a Ze pfiméjsi véci mohu
fikat az na konec 1é¢by, kdyz je pevny vztah. G. byl u mé krétce, vztah
nebyl. Nic nefici bylo nebezpec¢né, néco rici taky. G. nevydrzel ticho.
“Jsem rad, Ze citite vinu, udélal jste néco, za co je potrebi citit vinu,
délal bych si o vds vazné starosti, kdybyste ji nemél” “Psychoterapie by
méla pomoci od pocitl viny” “Ano, ale jen od téch nepatri¢nych. Ne-
citit se vinen kvili nécemu, co je $patné, je chorobné” “Ale vzdyt jsem
nic neudélal. Rikal jste, Ze §patna myslenka, $patné tuzby, $patny pocit
neexistuji. Jen to, co ¢lovék nakonec udéld, je Spatné, rekl jste.To je pry
zakladni pravidlo psychiatrie. Takze jsem nic neudélal”

“Ale vy jste néco udélal. Co? Uzaviel jste smlouvu s déblem”. “To nic
neznamenad. Je to jen v mé mysli, vzdyt jd ani v débla nevéfim. Nevérim
ani v Boha ani v dabla. Débel nenf, ta smlouva je nerealna.” “Neuzaviel
jste zadnou smlouvu?” “Proklaté, uzaviel. Ale nebyla skute¢nd, hrajete
si se slovicky” “Ne, to vy. Nevim, jestli je débel on, ona, nebo ono, jest-
li je télesny, nebo jestli je to sila, nebo pojem. O to nejde. Faktem zii-
stavd, zZe vy jste uzavrel smlouvu”

“Ale ta smlouva nemad platnost. Je netc¢innd. Kazdy pravnik vi, ze
smlouva podepsand pod tlakem nema podklad. A ji byl pod natlakem.
Vy jste vidél, jak trpim, a neudélal jste nic, abyste mé mého trapeni
zbavil. Tak co jsem mél délat?”

Rozhodl jsem se: “feknu vam pér véci. Mate defekt, slabost v svém
charakteru, zdsadni slabost, ktera je pricinou vasich potizi, o nichz jsme
spolu hovotili. Je hlavni pfic¢inou vaseho $patného manzelstvi. Pri¢inou
syndromd, utkvélych predstav a nutkdni a také podepsani smlouvy
s Dablem. Je i pii¢inou vasi snahy toto jednani ospravedInit. V podsta-
té jste zbabélec. Kdykoli se za¢nou véci kolem vas jen malinko kompli-
kovat, zaprodate se. Kdyz se mate postavit tvari v tvar skute¢nosti, ze
jednoho dne zemfrete, radéji od toho utecete. KdyZ se mate vyrovnat
s tim, ze vase manzelstvi je mizerné, utecCete od toho. Nepriznéte to,
neudélate s tim nic, utecete. Protoze utikate od véci, kterym se ve sku-
te¢nosti utéci nedd, za¢nou vés prondsledovat formou vasich syndromd,
utkvélych predstav. Tyto symptomy jsou vasi spadsou. Mohl byste si rici:
Tyto priznaky se mé snazi postrasit. Bude nejlépe je vyhnat z domu.
Ale to vy nefeknete, protoze to by znamenalo postavit se tvari v tvar
vécem, které nejsou prili§ prijemné. TakzZe se snazite uniknout i svym



prizrakiim. Misto abyste je akceptoval a zjistil, co znamenaji, snazite se
jich zbavit. A kdyz to neni snadné, jak jste myslel, utecete se k ¢emu-
koli, co vdm poskytne uleh¢eni, bez ohledu na to, jak je to $kodlivé nebo
destruktivni.

Ze jste smlouvu s ddblem podepsal pod natlakem? To dabel déla.
Otazkou neni nédtlak. Otdzkou je, jak se lidé s timto natlakem vypofa-
daji. Nékteri to vydrzi, pfemuzou to, zuslechti se. Nékteri se zlomi,
zaprodaji. Vy jste se zaprodal, a musim pfiznat, Ze velmi snadno.

Snadno, snadné, to jsou pro vas klicovd slova. Rad o sobé smyslite
jako o bezstarostném clovéku, o “svétackém Joeovi” A myslim, Ze ta-
kovy jste, ale nevim, kam se mtizete bezstarostné dostat, ne-li rovnou
do pekla. Vzdy hledite snadné vychodisko. Ne tu spravnou cestu. Ale
snadnou. Bezbolestnou. Jste v podstaté ochoten udélat cokoli, abyste
takovou cestu nasel, i kdyby to mélo znamenat zaproddni syna.

Jsem rad, Ze citite vycitky. Jinak bych nemél pro vas sanci. Psycho-
terapie neni cestou snadnou. Je to cesta konfrontace s neprijemnymi
skute¢nostmi. Ne unik. Sprdvnd cesta, ne snadnd. Jste-li ochoten celit
neprijemnym skute¢nostem vaseho zivota — izkostnému détstvi, man-
zelstvi, smrtelnost — a své zbabélosti, budu vdm ndpomocen. A budeme
uspésni. Ale jestli touzite jen po uniku pred bolesti a trdpenim, potom
jste jiz v moci débla, a nevidim zpusob, jakym by vdm psychoterapie
mohla pomoci”

Po dlouhém mlceni: “Moznd je uz pro mé pozdé cokoli ménit”

“Myslim, ze pro vis se stal ddbel realitou, svou silnou touhou unik-
nout bolesti jste ho vyvolal v zZivot. A doufdm, Ze mate také moc jeho
existenci ukond¢it. Véfim, Ze to je pochod zvratny. Ze se mizete vratit
do stavu, v némz jste byl, nez jste smlouvu uzaviel. Vérim, zZe zménite-
li zptisob mysleni, budete ochoten nést kfiz, smlouva pozbude platnos-
ti, ddbel se bude muset poohlédnout po jiné dusicce, kterd ho vyvold
v zivot”.

“V posledni dobé jsem se citil Iépe, budu se muset vratit zpét. Zadate
po mé navrat do utrpeni” “Ne, nezddam, navrhuji. Je to potiebna. Pro vés”.

Pro G. byl tento vecer bodem zlomu. Symptomy se vratily v plné
sile. Ale uz nezadal, abych mu rekl, at se nevraci zpét. Zacal pomalu
projevovat vic ochoty zpytovat do hloubky svij zivot. Nakonec byl
schopen za mé asistence svou Zenu pozadat, aby sama podstoupila
terapii. Doporucil jsem ji jiného psychiatra, s nimz dosahla vyrazného
zlepseni svého stavu. Pak se zacalo zlepSovat i jejich manzelstvi. Potom
se ohniskem naseho snazeni staly Georgovy “negativni” pocity. Vzteku,
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frustrace, tzkosti, deprese. Byl schopen nahlédnout, Ze je vlastné cit-
livym clovékem, ktery hluboce proziva zmény obdobi, dospivani déti,
pomijivost existence. Uvédomil si, ze prave v téchto negativnich poci-
tech tkvi jeho lidstvi. Prestdval byt “svétdckym Joem” a s tim stoupala
jeho schopnost snaset bolest. PO case ustoupily nutkavé predstavy.
Po dvou letech ukoncil terapii, jesté stdle ne jako docela vyrovnany
¢lovék, ale mnohem vyrovnanéjsi nez predtim.
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Smeérem k psychologii zla

ExisTujif RUZNE ZPUSOBY, JAK SE NA VECI DiVAT.

Psychiatfi obvykle posuzuji lidi z hlediska zdravi a nemoci. “Lékai-
sky model”. Je to velmi uzite¢ny a uc¢inny zptsob jak pohlizet na lidi.

Z tohoto hlediska trpél G. specifickou chorobou — obsedantni ne-
urézou. Maji piivod v détstvi, rodi se pod vlivem neidedlnich osobnos-
ti — formujicich situaci. G. si nemize pamatovat, jak se formovala jeho
osobnost, ale z toho, Ze otec umlatil koté... se da usuzovat, ze G. uznal,
ze bude 1épe, nauci-li se ovladat své city. Neni ndhodou, zZe vyrostl
z obzvlasté porddkumilovného a metodického clovéka, jak uz pacienti
s touto nemoci byvaji.

Dalsi typicky znak lidi, ktefi se stavaji obéti této choroby je jejich
nachylnost k “magickému mysleni” Tede ve vire, Ze myslenky o urcitych
vécech mohou zapricinit, Ze se tyto véci stanou. U malych déti bézné.
V dospivani si ale zacneme byt jisti, ze nemdme tu moc pouhymi mys-
lenkami ovliviiovat vnéjsi udélosti. Casto se vsak stavd, ze déti, které
byly v détstvi nadmérné traumatizovany ze svého magického mysleni
nevyrostou. Coz se zvlasté tyka lidi trpicich obsedantni neurézou.
Protoze G. véril, Ze se jeho myslenky mohou stat skutec¢nosti, byl nucen
znovu a znovu jezdit zpét, aby je zbavil i¢innosti nebo oslabil. Z toho-
to uhlu byla jeho “smlouva se satanem” projev jeho magického mysleni.
Pripadalo mu to jako snadno pristupny prostredek jak se osvobodit
od myslenek, které ho pronasledovaly pravé proto, ze véril, ze by se
mobhly stét skute¢nosti. I kdyz smlouva byla jen “v jeho mysli’, véril, ze
se synem zemrfou, kdyz...

Problémem se ovSem stdvé to, Ze vztah mezi G. a ddblem se zd4 byt
naprosto véedni a ne moc vyznamnou véci. Jakym by se zdal, kdybychom
ho nahlédli ve svétle tradi¢niho kiestanského modelu?

Podle toho modelu je lidstvo — a v podstaté cely vesmir — podmi-
néno titdnskou bitvou mezi silami dobra a zla, mezi Bohem a déblem.
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Pozadim této bitvy je kazdy lidskd duse. Jedind otdzka rozhodujiciho
vyznamu je, zda v dusi zvitézi Bih nebo débel.

Tim, Ze G. podepsal smlouvuy, navézal vztah s ddblem a vydal svou
dusi v plen tomu nejvétsimu nebezpeci, jaké lidstvo znd. Moznd svym
rozhodnutim ovlivnil osud veskerého lidstva. Zrusenim smlouvy a tim
vztahu mezi nim a ddblem, vyrval G. sam sebe peklu pro slavu Bozi
a nadéji pro lidstvo.

Jaky je vyznam jeho smlouvy? Byl jen z dalsich jeho neurotickych
priznakt nebo $lo o rozhodujici kriticky zlom v jeho Zzivoté, o zlom
nedozirného vyznamu?

Nejde o odsouzeni lékarské metody. Je ze vSech modelt v praxi
nejpouzitelnéjsi pro objasnéni dusevnich chorob. Ovsem ve specifické
s dablem, byl jsem postaven pted volbu, zda ho povazovat jen za dalsi
neuroticky symptom, za moment vyrazné mordalni krize. V prvni moz-
nosti se necekal ode mne bezprostredni krok, v druh jsem byl nucen
pustit se do mordlni bitvy. Zvolil jsem druhou moznost — to znamend
povazovat G. pakt za nemordélni a s jeho nemorélnosti ho konfrontovat.
Dramati¢nost vétsi. Propujcuje vetsi dulezitost. Obvykle neni bezpod-
mine¢né nutné ani rozumné prijmout jeden model. Lidé na severu
Ameriky vidi na Mésici postavu, Stedoameri¢ané krélika. Kdo md
pravdu? Oba, kazdy ma jiny thel, odlisné vychozi stanovisté. To, co
nazyvame modely jsou jednoduse jen alternativni tthly pohledu.

Tato kniha se hodld zaméfit na jednotlivé problémy z mnoha rtiznych
aspektt. Lidské zlo je prili§ zdvaznym problémem na jednostranné
posouzeni. A je rozsahlé, aby jeho skute¢nd podstata mohla byt sevie-
na ramce jednoticiho stanoviska. Je zdkladni a osudové mysteridzni.
Nedostaneme se k jeho vychozi realité. Cim bliz budeme, tim mensi
jistota snad...

Pro¢ se snazit o porozumeéni? Je lepsi mit aspon zablesk pozndni
o vlastnim byti nez se potdcet v absolutnich temnotéch. Tolkien: “Neni
nasim ukolem ovlddnout vsechny trendy svéta, ale zasvétit vSechen
ndm urceny cas a vse, co je v nas nejlepsiho, vymyceni zla z naseho
okoli, aby pro ty, kdo prijdou po nds, byla zemé cista. Jaké budou mit
pocasi, to uz zdlezi na nich”

Véda se snazi tak dalece, jak je schopna, proniknout do zdhad
svéta. Mnozi se pocet védcd, ktefi zac¢inaji vyuzivat rozmanitych
modelt. Fyzikové jiz nejsou odkazani divat se na svétlo jen jako
na ¢dstice nebo vlny. Psychologie md spoustu modeld: biologicky,
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psychologicky, psychobiologicky, sociologicky, freudovsky, raciondl-
né-emotivni, behavioristicky, existencionalisticky... Pacientovi, ktery
touzi po nejhlubsim pochopeni svych problému, bude lépe poradit,
aby vyhledal terapeuta, ochotného se priblizit se zdhadé lidské duse
ze véech uhlu. Véda se zatim ale nestala tak tolerantni, jak je potieba.
“Z10” chybi v psychologické védé¢, protoze byl v nabozenské oblasti?
Oba modely byly povazovany za neslucitelné.

Ke konci 17. stoleti, poté, co se Galileova aféra ukdzala byt skodlivou
pro oba systémy, uzaviela véda a ndbozenstvi nepsanou spolec¢enskou
dohodu o nepratelstvi. Svét byl dost absolutisticky rozdélen na “priro-
zeny” a “nadprirozeny”. Cirkev souhlasila, Ze “pfirozeny svét” bude
vyhradné doménou védcti, védci zase pristoupili na to, Ze se budou
drzet v dostate¢né vzdalenosti od v$eho, co zahani duchovnem — tedy
nemit co spole¢ného s duchovnimi hodnotami. Véda ostatné sama sebe
oznacila za “nehodnotici”.

Poslednich tfi sta let je tu hluboky rozkol mezi ndbozenstvim a védou.
Toto odlouceni zapric¢inilo, Ze problém zla zistal v péci nabozenskych
myslitelt. Az na par vyjimek nepozadovali védci ani pravo kontroly,
ne-li z jiného davodu, tedy proto, Ze véda se povazovala za “nehodno-
tici” Samotné slovo “zly” v sobé obsahuje hodnotici soud, a proto by ani
pripustné, aby se striktné nehodnotici véda touto otazkou zabyvala.

To v$e se zménilo. Véda bez ndbozenskych hodnot a pravd by vyts-
tila ve zbésilé stragelovské zavody ve zbrojeni, zatimco kone¢nym vy-
sledkem nébozenstvi bez védeckych pochyb a kontroly by byl sileny
rasputinovsky Jonestown. Dnes je mnoho presvédcivych dikazt pro
opétovné slouceni — jednim z nich je samotny problém zla — i kdyby to
meélo dojit az k zdkladnimu bodu vzniku védy, kter jiz nebude nehod-
notici. Tato reintegrace zapocala jiz v poslednim desetileti. Ve skutec-
nosti je to nejvzrusuyjici udalost v déjinach ideji konce dvacétého stoleti.

Véda obesla problém zla také kvili nezmérnosti zahady, ktera je
obestird. Védci maji zdhady v oblibé, ale jejich postoj a metodologie
pristupu je vSeobecné redukcionisticka. Jejich je “levy mozek’, analy-
tické mysleni. BéZnym postupem je ukousnout si drobné kousky
v vhodnou dobu, potom kazdy z nich zkoumat v relativni izolaci. Upred-
nostnuji mald mystéria pred velkymi.

Teologové takovymi skrupulemi netrpi. Jejich apetit je tak nesmir-
nd jako samotny Btith. Zatimco jedni hledaji v ndboZenstvi unik pred
tajemstvim, pro jiné je ndbozenstvi cestou, jak se tajemstvi priblizit. Ti
druzi nejsou proti pouziti redukcionistickych metod védy ani se vak
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nezdréahaji vyuzivat rozsahlejsiho “pravého mozku” jako prostredku
vyzkumu: meditaci, intuici, citéni, viry a zjeveni. Pro né plati, ¢cim veét-
$i zdhada, tim lépe.

Zlo je velkou zhahadou. Redukcionismus by na néj nestacil. Zjistime
vsak, ze nékteré otazky lidského zla mohou byt zredukovany do veli-
kosti zvladnutelné holym védeckym pristupem. Ale ¢asti zahady jsou
navzajem propleteny do té miry, ze snazit se je od sebe oddélit by bylo
komplikované a deformujici. Nadto velikost zahady je tak ohromna, ze
nemuzeme vazné doufat, Ze se ndm podari dosdhnout néceho vic nez
jen zéableskt celkového obrazu. Spolecné se vsemi predchdzejicimi
pokusy védeckych vyzkum skoné¢ime s vice otdzkami nez odpovédmi.
Problém zla muze byt napriklad tézko odloucen od problému dobra.
Kdyby na svété nebylo zddné dobro, nemohli bychom ani predpoklddat
problém zla.

Tisickrat se mé ptali: proc¢ je na svété zlo, nikdy na to “pro¢ je na své-
té dobro?” Jako bychom automaticky predpoklddali, Ze tento svét je
samosebou dobry, jen byl jaksi zamoren zlem. Ve védeckych terminech
je snadnéjsi vysvétlit zlo. Podle fyzikdlnich zdkond je vysvétlitelné, ze
véci podléhaji zkaze. Vyvoj zivota do stale slozitéjsich a komplexnéjsich
forem jiz neni tak snadno pochopitelny. Fakt, ze déti podvadéji, je
zjistitelny. Skute¢nost, ze nékdy, kdyz vyrostou, stanou se ve skutec-
nosti poctivymi lidmi, je na tom pozoruhodnéjsi. Vice smyslu by dava-
lo pokladat tento svét za prirozené zly, ktery byl néjakym zahadnym
zpusobem nakazen dobrem — spiSe nez naopak. Zahada dobra je snad
jesté vétsi nez zdhada zla.

Nemizeme logicky zkoumat problém lidského zla, aniz bychom
soucasné nezkoumali problém lidského dobra. Vylu¢né zaméreni
na problém zla je nebezpecné pro dusi badatele.

S problémem zla vyvstdva otdzka ddbla, problém dobra vyvolavd
otazku Boha a stvoreni. Miizeme drtit malé kousky zahady priblizuje-
me se skute¢nosti nesmirné a velkolepé, vymykajici se nasemu chapé-
ni. Kracime po posvécené zemi. Pocit Ucty je patficny. Pohybovat se
s opatrnosti, kterd se rodi jak ze strachu, tak z lasky.

Otazka zivota a smrti

Bylo by potteba aspon pracovni definici. “Pro¢ slovo zlo znamend
obracené zivot?” (evil-life).

Zlo je k Zivotu v opozici. Zlo je tim, co odporuje zivotni sile. Kratce,
ma co ¢init se zabijenim. Vyslovné s vrazdou, totiz se zbyte¢nym zabi-
jenim — které neni nutné pro biologické preziti.
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Zlo je také tim, co zabiji dusi. Jsou rtizné zdkladnf atributy néleze-
jicik zivotu — citéni, proménlivost, uvédomovani si, riist, samostatnost,
vile. Je mozné zabit nebo se pokusit zabit néktery z téchto atributdg,
aniz by tim ve skutec¢nosti utrpélo lidské télo. Fromm na tuto skutec-
nosti bystie reagoval, kdyz rozsiril definici nekrofilie a zahrnul do ni
touhu ur¢itych lidi ovladat ostatni — ucinit je ovladatelnymi, vypéstovat
v nich zdavislost, oslabit jejich nepredvidatelnost a originalitu, zkratka
udrzovat je v poslusnosti.

Oproti “biofickym jedinctum” kteff ocenuji a podporuji rozmanitost
forem a jedinecnost individua, stavi “nekrofilni charakterovy typ’, jehoz
cilem je uniknout obtizim zivota, tim Ze pfeméni ostatni v poslu$né
automaty, zbavujici je jejich lidskosti”.

Zlo tedy, prozatim, mizeme definovat jako takovou silu, kterd sid-
li vné ¢i uvnitf lidskych bytosti a snazi se zabijet zivot nebo zZivotnost.
Dobro je jejim opakem. Dobro je tim, co zivot a zivotnost podporuje.

Jde o zivot “plnéjsi”. To je divod ke zkoumani zla. Psychologie zla
musi byt lé¢ebno psychologii.

Uzdravovani je vysledkem lasky. Je poslani lasky. Kde proudi laska,
proudi také uzdravujici sila. A tam, kde Zadni laska neni, je této sily
malo, zddna. Psychologie zla musi byt psychologii lasky. Musi preky-
povat laskou k zivotu. Kazdy krucek jejtho postupu musi byt podfizen
nejen lasce k pravde, ale i lasce k zivotu; teplu, svétlu, smichu, spon-
tdnnosti, radosti, sluzbé, lidské péci.

Védecka psychologie musi do sebe absorbovat mnohé, co neni
v soucasné dobé “védecké” Musi vénovat znacny zdjem literature, my-
tologii. Lidé, ktef'i bojovali tisicileti se zlem, zaclenili ponauceni, kte-
rého v pribéhu boje dosdhli, do mytickych pribéht. Napt. postava
Gluma od Tolkiena je nejzevrubnéj$im popisem zla, jaké bylo napséano.

Je tfeba pti studiu zla uplatnit metody “prisné” védy: nejen Roschach-
sova metoda, ale ty nejmodernéjsi biochemické procedury a srovnava-
ci analyzy dédi¢nych vzorcu.

Psychologie zla musi byt i ndbozenskou psychologii. Musi obsahnout
osvédcené hodnoty tradi¢nich ndbozenstvi, uznat a pochopit skute¢nou
existenci “nadprirozena”.

Nepoddm zde vycerpavajici...

Fromm se zabyval studiem nacismu a typem zlého ¢lovéka.

Buber vyznacil rozdil mezi dvéma druhy mytt o zlu. Prvni se tykd
lidi, ktefi jsou v procesu “propadéni zlu” Druhy zahrnuje jedince, ktefi
mu jiz propadli, “padlé obéti” a jsou vyddni napospas “bytostnému zlu”.
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G.av pribéh byl prvni. Nepropadl, kdyby nezrusil smlouvu, stal by
se nakonec zlym. Dokazal se od ného odvratit. Nyni se zamérime na par,

vvvvv

a propadli “bytostnému’, pravdépodobné nepopiratelnému zlu.

PrirAD BOBBYHO A JEHO RODICU

Patndctilety chlapec Bobby s diagnézou deprese.

Jeho bratr se zastrelil. Jeho vysledky ve $kole se zhorsili. Naboural
auto.

Pri rozhovoru s nim — byl depresivni. Odpovidal jednoslovné. Kdyz
se na mé podival, jeho tvar byla otupéld, bezvyrazn4, jako ve filmech
o lidech, ktefi prezili koncentra¢ni tabory. Omdameny, apaticky, zoufa-
ly. Odpovidal “Nevim” S rodici vychdzi dobre. Ale “trapi je”. K vanoctim
dostal bratrovu pusku! Rad tetu Helenu.

Rodi¢e manudlné pracujici. Vyrobce ndstroji, sekretarka. Sebevraz-
da syna byla $ok. Necekali to. Nerekl o tom. Nebyl v depresi. Bez vzka-
zu. Ze by Bobby mohl spachat sebevrazdu?! Ze je to statisticky nejprav-
dépodobngjsi?! To nds nenapadlo. Ze by mohl jit k teté Helené?! To ne!
Nesnasi se spolu. Oni jsou poctivi pracujici lidé. Pro¢ dali k vdnocim
pusku? Dobry dérek pro kluka v jeho véku. — nechapali jste, ze to vy-
pada jako: jdi a zabij se taky? — Nic takového jsme mu nerekli. — Nedo-
kézal jsem se do nich vcitit. Ale odpuzovali mé.

Souhlas k kontaktu na Helenu. Otec ze nedd. “Chovéte se povysené
— myslite, Ze jste soudce?” “Ne, ale kdyz neddte souhlas, budu muset
oznamit nadfizenym, bude informovano mnoho dalsich lidi. snad soud
pro ochranu déti”.

“Muj manzel mluvi hlouposti’, vesele a mile matka. Podepsali svo-
leni.

Helena a manzel prijeli, vzali si Bobbyho k sobé, i kdyz on nechapal,
proc¢. Navstévy Heleny... zlepseni.

Dité nebyva zdaleka tak nemocné, jako jeho rodice. Pri¢ina deprese
Bobbyho nebyla v ném, ale v chovani jeho rodi¢ti k nému. Pro déti jsou
rodice jako bohové. Nejsou schopny chovéni svych rodicu realisticky
posoudit. Bude-li rodi¢i povazovano za $patné, bude se dité asi domni-
vat, Ze Spatné je. Bude-li s nim nakladéno jako s nehezkym, hloupym
a podradnym clovékem, vyroste s predstavou, ze takové je... Pravidlo
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détského vyvoje: objevi-li se v rodicovské lasce néjaky vyrazny deficit,
bude dité pravdépodobné reagovat na tento deficit tim, ze se bude
povazovat za jeho pricinu, ¢imz si vytvori nerealisticky negativni pied-
stavu o sobé samém.

B. kdyz ho pfivezli, do sebe doslova hloubil diry /vymackéval viedy),
nicil svij povrch, kousek po kousku. Zddlo se, jakoby mél pocit, ze
vespod, pod jeho ktizi je néco $patného, néco zlého, a dloubal do sebe,
aby se toho zbavil. Pro¢?

Kdyz nékdo z blizkych spacha sebevrazdu, budeme se po $oku ptat,
co jsme udélali $patné. B. si musel vzpominat... B. se citil odpovédny
za smrt bratra aspon v né¢em. V normalni rodiné by se ho rodice po-
kusili uklidnit. Méli mu fici, ze kvili béZnym neshoddm se sebevrazdy
nepasou. A kdyz je nékdo vinen, tak oni. A Bobbymu se takového ujis-
téni nedostalo. B. upadl do deprese. Zhorsila se situace ve skole. Méli
na to reagovat. B. si musel to vylozit jako potvrzeni... “Nikdo se neza-
jima o mou depresi, zaslouzim si ji” Stupnoval se pocit viny a pak dostal
o vanocich pusku... Nedokdazal si fici: rodice jsou zli, zptsobili smrt
bratra, ted chtéji moji, ani — z lenosti mi dali... Protoze se jiz pokladal
za $patného, postradal jasnost tsudku, ktery by mu umoznila vidét
rodice takovymi, jaci ve skute¢nosti jsou, otviralo se pfed nim jediné
mozné vysvétleni: povazovat zbran za poselstvi: zasluhujes taky smrt.

B. si vybral psychologickou alternativu. Oznacit sebe za zlocince,
aby mohl byt za své zlo potrestdn a spole¢nost se pfed nim mohla
chranit tim, Ze ho uvézni. Ukradl auto... aby mohl zit.

To jsou domnénky. Ale pravidlo dalsi détského vyvoje je: kdyz je
dité hrubé konfrontovano se zavaznym zlem ve svych rodic¢ich, s nej-
vétsi pravdépodobnosti si situaci bude nespravné interpretovat a bude
se domnivat, Ze zlo sidli v ném samém.

Ti nejrozumnéjsi a nejvyrovnanéjsi adolescenti zazivaji vétsinou,
jsou-li konfrontovani se zlem, pocit zmatku. Co pak musi pocitovat
naivni dité, setka-li se se zlem téch, které nejvice miluje a na nichz je
zavislé. Pripojme k tomu fakt, ze zli lidé, odmitajici priznat si vlastni
nedostatky a prohry, ve skutec¢nosti touzi promitnou své zlo do druhych,
neni tedy divu, kdyz si déti danou skute¢nost mylné interpretuji a zacnou
nenavidét samy sebe. Neni div, Ze si B. tak ublizoval.

B. nebyl sdm tak nemocny, jak tomu napovidaly jeho reakce. Na po-
divnou zlou “chorobnost” rodi¢ti reagoval zpiisobem, jakym by reago-
val vétsina déti. Trebaze byl klasifikovan jako nékdo, s nimz je néco
v neporddku, ohnisko zla celé zalezitosti lezelo mimo néj. Proto nepo-
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tieboval ani tak 1é¢bu jako ochranu. Lé¢ba prijde na fadu pozdéji, a je
tézk4, jako vzdy, kdyz jde o zménu predstavy o sobé samém.

Pro¢ se rodice neléci? Pfedné proto, ze sami nechtéji. A to by se
museli povazovat za nékoho, kdo to potfebuje. Musi priznat vlastni
nedokonalost. JE mnoho lidi s vaznymi, identifikovatelnymi, psychiat-
rickymi problémy, ktefi by v oc¢ich 1ékart dost naléhavé potrebovali
pomoc, ktefi tuto nutnost nejsou schopni odhalit. Ne v$ichni jsou zli.
Ale lidé této kategorie, ktefi se nejzarputileji brani psychiatrické 1écbe,
nejcastéji padnou do sparu zla.

B. rodice by odmitli terapii. Nesnazili si predstirat vinu za smrt
bratra. Reagovali podrdzdéné a vyhybavé (vanoéni darek...), nebo
agresivné. Myslenka, ze by B. mél zit jinde, byla pro né neptijatelna,
protoze obsahovala kritiku jejich rodi¢ovskych schopnosti. Nez by
pripustili jakykoli vlastni nedostatek, odmitli prevzit jakoukoli odpo-
védnost s odivodnénim, ze jsou “pracujici lidé”

Mél jsem jim nabidnout terapii. Ale citil jsem z nich, Ze by se mi-
nula stejné uc¢inkem.

Neradostna skute¢nost je, Ze nejzdravéjsi lidé — nejpoctivéjsi, jejichz
zpusob mysleni je nejméné pokriveny, se daji nejsnadnéji ziskat pro
psychoterapii, a vétsinou ji dokazi vyuzit ve sviij prospéch. Cim nemoc-
néjsi pacienti — nejvic deformovani a nepoctivi v mysleni — tim méné
jsme jim schopni pomoci a dosdhnout tspéchu. Jsou-li uz velmi pokfi-
veni a velmi nepoctivi, myslim, Ze je to nemozné. Mezi terapeuty je
bézné oznacovat pacientovu psychopatii jako “zdrcujici”. Casto se citi-
me doslova zdrceni a zavaleni chaoticko masou 1zi, ptekroucenych
motivd a deformované komunikace, do niz bychom byli vtazeni, kdy-
bychom se rozhodli pracovat s témito lidmi v terapeutickém vztahu.
Uvédomujeme si obvykle presné, Ze nejenom, ze bychom v nasi snaze
vytdhnout je z bazin jejich chorobnosti neuspéli, ale Ze i my samotni
bychom do nich mohli byt zavleceni. Jsme prili$ slabi, abychom témto
pacientiim pomohli — slepi, abychom dokazali dohlédnout konec pro-
plétajicich se chodeb, do nichz nam hrozi, Ze budeme vtazeni, a pfili$
mali, abychom dokdzali Zivot nasi lasku v pfitomnosti jejich nendvisti.
To byl pripad B. rodic¢a. Citil jsem se zavalen chorobnosti, kterou jsem
z nich citil. Odmitli by nabidku k pomoci, a nemél jsem dost sily, aby
snaha pomoci byla ispésna.

Nem¢él jsem B. rodice rad. Vzbuzovali ve mné odpor. Abychom
mohli pomoci psychoterapie lidem pomoci, je nutné k nim citit aspon
zarodek pozitivnich pocitd, soliddrnosti s jejich nesndzemi, vcitit se
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do jejich nesndzi, jisté ocenéni, co se jejich osobnosti tyce, a nadéji pro
jejich potencial coby lidskych bytosti. Nic z toho jsem necitil. Citil jsem
se v jejich pritomnosti necisty. Obcas se pokusim spolupracovat i kdyz...
ale B. rodice odmitli by mé a ja je. Psychoterapeuti, ktefi maji urcité
pocity o svych pacientech, oznacuji je bézné “kontrapfenos” Ten miize
zabirat celou $kalu lidskych pocitd, od nejhlubsi lasky po nenavist.
Terapeuticky vztah mtize byt nesmirné uzite¢ny, nebo také velmi skod-
livy. Jsou-li terapeutovy pocity neptiznivé, bude kontraprenos defor-
movat, mast, zdrzovat lé¢ebny proces. Je-li ptiznivy, mtize byt nejuzi-
tecnéjsim prostredkem k pochopeni pacientovych problémi.

Rozhodujici kol terapeuta je rozeznat, jestli je kontrapfenos pat-
fi¢ny nebo ne. Musi proto analyzovat sebe jako pacienta. Jsou-li jeho
kontrapfrenosy nepatfi¢né, je na jeho odpovédnosti, jestli si ho nechg,
nebo ho predd jinému terapeutovi.

Zdravy ¢lovék zaziva vét$inou v pritomnosti z1é osoby odpor. Pocit
hnusu se mtize dostavit témér hned, jestlize zlo, s kterym jsme se stret-
li, je bezosty$né, ocividné. Je-li skrytéjsi, miize se odpor probouzet
postupng, jak se vztah k zlému ¢lovéku prohlubuje.

Pocit odporu se mize stat diagnostickym prostredkem. Muze na-
znacit, Ze jsme v blizkosti zIého clovéka. Ale potrebi opatrnosti. Kdyby
byl odpor nasledkem urcité nemoci ne pacienta, ale terapeuta, mize
byt nadéldno mnoho $kody, nez bude terapeut schopen odhalit a uznat,
ze jde o jeho vlastni problém.

Odpor je mocna emoce, ktery zptsobi, ze mame piani okamzité se
odpuzujici sile vyhnout. Nejvhodnéjsi véc, kterou zdravy ¢lovék vysta-
veny pritomnosti zla, mize udélat: uniknout mu. Zlo je odpuzujici
proto, Ze je nebezpecné. Nakazi nebo jakkoli jinak narusi a zni¢i toho,
kdo ztistane dlouho v jeho blizkosti. Nejlepsi véc: jdéte jinou cestou.
Kontrapfenos odporu je instinktivni Bohem dany a spasonosny varov-
ny radarovy systém.

Proc¢ se nepise o “odporu”? Také protoze jen malo zlych lidi je ochot-
no se podridit terapii a protoze tedy psychoterapeuti nebyvaji v jejich
blizkosti déle.

Dalsi reakci, kterou v nés zlo casto vyvolava, je zmatek. “Bylo to,
jakobych nahle ztratila schopnost myslet” Lzi matou. A zli lidé jsou
“lidé 1zi’, podvadéjici druhé, zatimco sami si buduji vrstvu po vrstve
svyj vlastni sebeklam. Jestlize se terapeut citi ve vztahu k pacientovi
zmaten, musi se zamyslet nad tim, zda to neni nasledek jeho vlastniho
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tapani. Také se vyplati zeptat se: “Je pacient schopen udélat néco, aby
mé zmatl?”

Odpor je patri¢nou, dokonce spdsonosnou reakci na zlé jedince. Je
jen jedna vyjimka: Jestlize je pricina zmatku odstranéna, zlo diagnos-
tikovano a terapeut obeznamen s tim, s ¢im se bude muset potykat,
presto se rozhodna zustat se zlym ¢lovékem s tmyslem ho 1é¢it — teh-
dy a jen tehdy muze jit kontrapfrenos stranou. Je zde ovSem mnoho
“kdyby”. Az po dukladné tvaze. Z pozice mimorddné profesionalni
a duchovni sily.

Jedind pohnutka, kterd muze silného terapeuta vést k takovému
rozhodnuti, je skute¢nost, Ze vi, Ze prestoze zlych lidi je tieba se bdt,
zaroven si zasluhuji soucit. Protoze navéky unikajici sebeosviceni a hla-
su vlastniho svédomi, jsou témi neubozejsimi z lidskych bytosti. Ziji
své vlastni zivoty v Ciré hriize. Neni tieba je odevzdavat ohni pekelné-
mu, jiz v ném jsou.

Je v zajmu spolecnosti i v nasem — abychom se pokusili vysvobodit
z1é lidi z jejich Zivoucich pekel. V soucasné dobé vime o prirozenosti
zla tak malo, Ze postraddme schopnosti k jeho 1é¢eni. Nase terapeutic-
ka posetilost si zaslouzi vytku za to, Ze jsme jesté nerozlisili zlo jako
specifickou chorobu.

Za normalnich okolnosti je pfirozené a rozumné vyhnout se hadimu
doupéti. Ale je také jasné, ze védec se musi k tomuto mistu priblizit,
— chce-li se dozvédét a ziskat jed nezbytny pro vyvoj antitoxinu, ktery
miiZze ochrénit lidstvo a moznd i pomoci hadovi v jeho postupném
vyvoji. Hadim mohou narust kiidla a mohou se stat draky, a draci
mohou byt ochoceni a stét se litymi ale zdroven mirumilovnymi sluhy
Bozimi. Jestlize jsme schopni prijimat zlo jako chorobné a politovani-
hodné — prestoze stéle nebezpecné — je nasi povinnosti snazit se pre-
ménit odpor ve starostlivy soucit a pristoupit k 1é¢enf téchto jedincu.

PO dvaceti letech bych postupoval v B. pripadu stejné. Nezjistil jsem
nic, co by prozrazovalo, ze zli jedinci mohou byt rychle ovlivnéni né-
jakym jinym prostfedkem nez hrubou silou. Nedotkne se jich v nejmen-
$im jakékoli laskava vlidnost ani zddnd jind forma psychologického
vemlouvani, s kterym jsem obezndmen. Jedna véc se za téch dvacet let
zmeénila: dnes vim, Ze B. Rodice byli zli. Citil jsem zlo, ale nemél pro né
jméno. V nasem profesiondlnim slovniku neexistoval nazev.

Presné pojmenovani ¢ehokoli ndm nad tim, do uréité miry, davd
moc. Odmitl jsem se zabyvat s B. rodici nejen z dvodu zdravého re-
spektu pred touto silou, ale také proto, Ze jsem z ni mél strach, nevé-
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domy strach. Dnes se sice stale bojim, ale neni to slepy strach. Tim, ze
ji dokdzu pojmenovat, vim také o dimenzi této sily. Dnes bych se tedy
zachoval asi trochu jinak. Poté, co by se mi podaftilo dostat B. z dosahu
jeho rodict, z rodicovského domu... pokusil bych se objasnit B. rodictm,
ze je posedl urcity druh sily, kterd je destruktivni nejen pro jejich déti,
ale i pro né samotné. Kdybych mél volny ¢as a energii, nabidl bych jim
ho. A kdyby podivnou ndhodou souhlasili, vzal bych si jejich pripad
na starost — ne z toto divodu, ze bych je dnes mél radéji, ani ne proto,
ze bych mél néjakou vyraznou davéru ve svou schopnost je vylécit — ale
jednoduse proto, ze tim, Ze zndm jméno, ziskal jsem dostatek sily, abych
podstoupil uceni a o 1é¢bu se pokusil. Je nasi povinnosti pracovat
na polich, kterd jsou ndm zndma.

71,0 A HRICH

K tomu, abychom porozumeéli BN. Rodicim — a jim podobnym, je
nutné, abychom si nejprve vyjasnili rozdil mezi zlem a béznym lidskym
hrichem. Neni to hfich per se, ktery charakterizuje zI1¢ lidi, ale spise

vvvvvv

vy,

Neda se o nich Ffici nic vzrusujiciho, ani zajimavého. Nenosi nalepku
“zloc¢inec”. Spi$ pravé oni castéji byvaji “solidnimi obc¢any” — ucitelé
v nedélni skole, policisté, bankéri...

Jak mohou byt zIi a nebyt oznaceni za zloc¢ince? Kli¢ lezi ve slové
“oznacen{”. Jsou zlo¢inci z toho dtivodu, Ze pachaji zlociny proti Zivotu
a zivnosti. Ale az na vzacné pripady (Hitler), kdy se jim podati dosdh-
nout mimorddného stupné politické moci... jsou jejich “zlo¢iny” nato-
lik plizivé, ze mohou byt jednoznac¢né za zloCiny prohldseny. S motivem
skryvani a kamuflaze se budeme setkdvat v priibéhu celého zbytku
knihy. “Lidé 1zi”

Stravil jsem dost ¢asu praci ve véznicich s lidmi, které byli oznace-
ni za zlo¢ince. Témér nikdy jsem nezazil, Ze by se jednalo o vylozené
zlé jedince. Samoziejmé jsou destruktivni, a to obvykla opakované. Ale
jejich destruktivnost charakterizuje svého druhu nahodilost. A kromé
toho, a¢ pred autoritami zpravidla odmitaji priznat odpovédnost za své
skutky, presto je v jejich $patnosti neustale rys otevienosti. Skutecné
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zlo, fikaji, je mimo zdi véznice. Ospravedlnuji se tak, ale do ur¢ité miry
maji pravdu.

Témeér kazdy z véznitt mize vykazovat nékterou z béznych psychi-
atrickych diagnéz. B. rodice se nevyznacuji tak o¢ividnym defekty. Neni
to proto, Ze by zlo bylo chorobné. Diivodem je jednoduse skutec¢nost,
Ze jsme pro jejich nemoc jesté nevymysleli specifickou definici.

Protoze délam rozdil mezi zlymi lidmi a normdlnimi zloc¢inci, po-
chopitelné také rozlisuji mezi zlem jako osobnostni charakteristikou
a zlymi skutky. Jinymi slovy, zIé skutky jesté nedélaji zI€é lidi. Jinak by-
chom musel byt vsichni zli, protoze vsichni ob¢as délame z1é véci.

Hfi$nost je nejobecnéji definovana jako “mijeni cile” To znamens,
ze hresime vzdy, kdyz se ndm nepodari trefit se do cerného. Hrich neni
nic vic a nic méné nez nemoznost byt trvale dokonali. Proto jsme
vsichni hri$nici. Nikdy se ndm nepodafi délat jen to nejlepsi, ceho jsme
schopni, a s kazdym dal$im selhdnim se dopoustime zlo¢ind vseho
druhu — proto Bohu nebo sobé samym, kdyz uz ne ptimo proti zakonu.

Jsou zlo¢iny zdvazné a méné zavazné. Chybou by bylo premyslet
o hrichu jako o nécem, co je mozné hodnotit podle stupné zavaznosti.
Muze se zdat méné hanebné podvadét bohaté nez chudé... ale je to
podvod. Rozdil mezi pouzitim tahaku, tim, Ze jste “nemohla dojit pro
sako do cistirny, protoze jste neméla ¢as a pritom jste hodinu protele-
fonovala se sousedkou’, a nevérou... Lez a proradnost... Neudélali jste
zadnou z téchto véci? Ze jste udélali méné, nez jste byli schopni. Coz
je zrada sebe samého. Budte k sobé otevieni a uvédomite se, Ze hresite.
Jestlize si to neuvédomujete, pak nejste k sobé uptrimni, coz je také
hrich. Neni z toho uniku, vsichni jsme hri$nici.

Jestlize tedy zlé lidi nemidZeme usvédcit z nezdkonnosti jejich ¢int
ani ne ze zavaznosti jejich hrichd, podle ¢eho je mtizeme poznat? Pod-
le nepoddajnosti jejich hricht. Jejich destruktivnost, piestoze obvykle
byva plizivd, je pozoruhodné pevnd a dusledna. Je to proto, ze priznac-
nym rysem téch, kdo jiz “prekro¢ili hranici’, je jejich absolutni odmit-
nuti pfijmout védomi vlastni hfi$nosti.

G. stizen vycitkami se dokdzal od zla odvritit, se tudiz nestal zlym.
Protoze byl schopen pripustit védomi vlastni hfi$nosti, byl také schopen
zrusit smlouvu s ddblem. Védomi nasi vlastni hii$nosti, které kazdého
z nés ochranuje pred moznosti podobné moralni zkdzy.

Z11 1idé nejsou ochotni vyrovnané snaset ki'iz vlastni nedokonalos-
ti. Po pravdé ho nenesou viibec. Neodhalil jsem napriklad ani ndznak
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sebeobvinovani u B. rodi¢d. Z neochoty podrobit sebe soudu povstava
jejich zlo.

Rozmanitost lidské $patnosti je ohromna. Néasledkem odmitnuti
prijmout védomi vlastni hfi$nosti se zI¢ lidé stavaji bezednou nddobou
riznych nenapravitelnych hfichu. Jsou napfiklad podle mi zkusenosti
napadné hrabivi. Z toho diivody velmi etrni. Tak Setrni, zZe jejich “dary”
mohou byt vrazedné. V “Déle nevyslapanou cestou” jsem tvrdil, Ze
nejvétsim hrichem je lenost. Nyni tvrdim, ze by to mohla byt pycha —
protoze vSechny hfichy jsou napravitelné, kromé toho, vérime-li, ze
jsme bez hrichu. Ale mozn4, zZe otdzka, ktery hfich je vétsi, je v urcité
roviné otdzkou akademickou. Vsechny hrichy jsou klam — a odvadéji
ndés jak od Boha, tak od nasich bliznich. Jak to vyjadril hluboky nédbo-
zensky myslitel: kazdy hfich “muze vést do pekla”

Mize existovat stav duse, kdy je vSechna laska bezmocni, a to
v pripadé, kdy duse se proti L8sce zatvrdila. Peklo je stav byti, ktery si
v podstaté vytvarime sami: je to stav definitivni odloucenosti od Boha,
ktery v$ak neni vysledkem toho, Ze Buh zavrhl ¢lovéka, ale toho, ze
¢lovék zavrhl Boha, coz je zavrzeni vécné, jelikoz samotnym aktem
zavrzeni stalo se pevné a nezménitelné. Lidskd zkusenost samotnd
poskytuje nespocet analogii: nendvist, kterad je tak slepd, ze Laska ji ¢ini
prudsi; lhostejnost, kterd je tak hluboka, ze ji nevyburcuje krize.

Ale prevladajicim rysem téch, které nazyvame zlymi lidmi, je tnik.
Protoze se ve svych srdcich povazuji za lidi, kterym nelze nic vytknout,
musi zadtocit na kazdého, kdo jim néco vazné vytykd. Obétuji druhé,
aby ochrdnili obraz vlastni dokonalosti.

Unik téchto lidi se projevuje skrze mechanismus, ktery psychiatii
nazyvaji projekce. Protoze zli lidé se v hloubi duse citi bez poskvrny
nutné dochdzi k tomu, ze dostanou-li se do konfliktu se svétem, budou
tento nevyhnutelné nahlizet jako chybu svéta. Protoze musi popfit
$patnost, povazuji za $patné ty ostatni. Projektuji své vlastni zlo do tva-
Ie svéta.

Zlo je tedy nejcastéji chapano za ucelem uniku, a lidé, které ozna-
Cuji za zIé, jsou vé¢nymi unikaci. ZIi lidé radéji napadaji ostatni, aby
nemuseli Celit vlastnim nedostatkim. Duchovni rist vyzaduje védomi,.
Ze ¢lovék potiebuje riist. Jestlize si tuto skute¢nost nepfizname, ne-
zbyva ndm jind moznost, nez neustale se pokouset vyhlazovat diikazy
nasi nedokonalosti.

Kupodivu zli lidé byvaji casto destruktivni, protoze se pokouseji
znicit zlo. Problém je v tom, Ze nespravné umistuji ohnisko zla. Namis-
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to niceni druhych by se méli snazit znicit chorobu v nich samotnych.
Protoze zivot jejich predstavu o vlastni dokonalosti ohrozuje, jsou
horlivé zanepriazdnéni nendvisti k Zivotu a jeho nic¢enim, zpravidla
ve jménu spravedlnosti. Chybou snad neni ani tak to, ze nenavidi zivot,
jako spise to, ze neciti nendvist k hii$né ¢asti sama sebe. Nemyslim, Ze
by B. rodice chtéli zabit syny... Jejich vrazedné chovani bylo asi dikto-
vané néjakou extrémni formou sebezachovného pudu, ktery je nuti
k tomu obétovat vzdy radéji druhé, nez sama sebe.

Co je pric¢inou tohoto nedostatku sebenendvisti a neschopnosti
kritizovat sdm sebe, kterd se zda byt pricinou tinikového chovani lidi,
ktery nazyvdm zlymi? Diivodem neni absence svédomi. Je mnoho lidi,
ktefi postradaji svédomi nebo superego. Psychiatri je nazyvaji psycho-
paty, sociopaty. Nejen Ze se bez pocitu viny dopoustéji zlocind, ¢asto
i z bezmyslenkovitou bezstarostnosti. Jejich zlo¢innost nema urcity
charakter nebo vyznam; jejich pfiznaény rys neni dnik. Zda4 se, ze jsou
stejné stastni na svobodé i ve vézeni. Ovsem své zlocCiny chtéji zastirat,
ale jejich plany byvaji vét$inou $patné pripravené, a namaha, kterou jim
vénuji ledabyld. Byvaji oznac¢ovani jako “slabomyslni hlupéci’, a je prav-
da, ze jejich absence jakychkoli starosti a zajmu je charakterizovdna
urc¢itym rysem nevinnosti.

To se stézi da fici o zlych lidech. Jejich veskeré usili je zasvéceno
ochrané jejich predstavy vlastni dokonalosti; tudiz jsou nepretrzité
zameéstndni dsilim o udrzeni zddni moralni bezihonnosti. Tento problém
je znepokojuje do zna¢né miry. Jsou velmi citlivi na spolecenské normy,
a na to, co by si o nich mohli pomyslet druzi. Viz B. rodice — ned4 se
jim vnéjsné nic vytknout.

Slova jako “vnéjsi dojem’, “zevnéjsek’, a “nvenek” jsou velmi dtlezi-
td pro pochopeni moralky zlych jedincd. Zatimco, jak se zd4, postra-
daji jakykoli stimul byt dobfi, intenzivné si preji jako dobii vypadat.
Veskerd jejich “dobrota” se nachdzi v roviné predstirani. To znamen4,
ze je to lez. Proto jsou to také “lidé 1zi"

Po pravdé feceno jejich 1zi nejsou ani tak urceny k tomu, aby okla-
maly druhé, ale spise, aby oklamaly je samotné. Nemohou nebo by
prosté nesnesli bolest, kterou prinasi vycitky sobé samému. Dobrych
zpusobd, dominujicich jejich chovani, se drzi zuby nehty jako zrcadla,
v némz se domnivaji vidét svou pravou podobu. “Sebeklam” je zde
irelevantni, jestlize jim chybi cit pro rozliSeni spravného a $patného.
Lzeme jen v tom pripadé, chceme-li utajit néco, o ¢em vime, Ze je ne-
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dovolené. Néjaka zdkladni forma svédomi musi predchédzet samotnému
aktu 1zi.

Paradox je tu urcity: fekl jsem, ze zI{ lidé povazuji sebe za dokonalé.
Ale jsem presvédcen, ze maji o své vlastni z1é podstaté urcité priznané
tuseni. Nakonec, je to pravé tento pocit, kterému se snazi hore¢né
uniknout. Zdkladni slozkou zde tedy neni absence védomi hrichu ¢i
nedokonalosti, ale neochota toto védomi pfijmout. Z toho vyplyva, ze
zli lidé jsou si svého zla védomi, a praveé pred touto skuteCnosti tak
zoufale prchaji. SpiSe nez blazenym postradanim jakéhokoli smyslu pro
moralku, tak jako psychopati, jsou zli lidé neustale zaneprazdnéni od-
stranovanim veskerych stop zla z vlastniho védomi. Pro vSechno, co
udélali, méli B. rodice logické vysvétleni — zastérky dost dobré pro né,
kdyz uz ne pro mne. Lidé se stavaji zlymi, prchaji-li sami pred sebou.
Skodlivost zla se neprojevuje piimo, ale neptimo jako soucést tohoto
procesu utajovani. Vznik zla tedy neni podminén absenci pocitu viny,
ale snahou mu uniknout.

Casto se tedy stava, Ze mizeme rozeznat zlo pro samotny jeho
charakter pretvarky. Lez mizZe byt prohlédnuta jesté pred tim, nez je
vymyslen zly skutek, aby ji zamaskoval -—a maskovani jesté predtim,
nez ke skutku dojde. Vidime tGsmév, ktery zakryva nendvist, Glisné
a lichotivé chovéni, které ma zamaskovat vztek, jedndni v rukavickach
zakryvajicich pést. Protoze zli lidé jsou v pretvarce mistry, je jen zfidka-
kdy mozné jejich zlovolnost bezpecné odhalit. Jejich pretvarka byva
obvykle neproniknutelna a nevyzpytatelnd. CO mtizeme ale zachytit,
jsou zablesky “podivné hry na schovavanou v temnoté ducha, v niz
osaméld lidskd duse pred sebou prcha, ukryva se sama v sobé a sobé se
vyhybd”

Zli lidé vseobecné se nevyhybaji bolesti nebo nejsou lini. Naopak
ve své nepolevujici snaze dosdhnout tdctyhodné solidnosti projevuji
mnohem vétsi ndmahu, nez by dokazala vét$ina z nés. Jsou schopni
ochotné a dokonce dychtivé podstoupit velké atrapy v boji o sviij “sta-
tut” Jen jediny specificky druh bolesti nedokazou snést: bolest védomi
jejich vlastni hii$nosti a nedokonalosti.

Protoze udélaji skoro cokoli, aby se vyhnuli této specifické bolesti,
kterou prindsi sebezpytovani, za normalnich podminek budou zli lidé
témi poslednimi, ktefi by byli ochotni podstoupit psychoterapii. Nena-
vidi svétlo — svétlo dobroty, které ukazuji, jaci skute¢né jsou, svétlo
zkoumadni, které je obnazuje, svétlo pravdy, které prohlédne jejich klam.
Psychoterapie je proces, ktery vrhd svétlo par excellance. Az na to
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nejpokrivenéjsi pohnutky by si zli lidé pravdépodobné zvolili jakouko-
li jinou myslitelnou alternativu nez lehdatko v psychiatrické ordinaci.
Podfizeni se sebepozorovani, které od nich psychoanalyza vyzaduje,
jevi se jim ve skutec¢nosti jako sebevrazda. Proto médme tak malo vé-
deckych znalosti o lidském zl4, protoze zli jedinci se zkoumani tak
vzpiraji.

Jestlize hlavnim nedostatkem zlych lidi neni absence svédomi, v ¢em
tedy jejich zlo tkvi? Zdkladnim problémem lidského zla je, domnivam
se, specificky druh narcismu.

NARCISMUS A VULE

Narcismus neboli soustfedéni na sebe mize mit mnoho forem.
Neékteré jsou naprosto normalni. Nékteré jsou normalni v détstvi a ne
v dospivani. Nékteré jsou patologictéjsi nez druhé. Prejdeme k speci-
fické patologické formé narcismu, ktery Fromm pojmenoval “maligni
narcisismus” Charakteristickym rysem maligniho narcismu je nepod-
fizend vile. Vsichni dusevné zdravi dospivajici jedinci se podrizuji
néjakym zptisobem nécemu vy$$imu nez jsou oni sami, at uz je to Bih,
pravda, laska nebo jiny idedl. Tva vile, nemd se stan. Véri radéji pravde,
nez tomu, co by si sami prdli, aby pravdou bylo. Pro B. rodice se jejich
dusevné zdravi jedinci se podrizuji, do vétsi nebo mensi miry, poza-
davkim vlastniho svédomi. Ne tak zli lidé. V konfliktu mezi pocitem
viny a vtli je to pocit viny, ktery musi byt odstranén, a vile, kterd musi
zvitézit.

Asi narazi neobvykld pevnost vile u zlych jedinca. Jsou to muzi
a zeny napadné silné vile, rozhodnuti vzdy prosadit svou. Jejich cho-
vani dominuje pozoruhodna sila, s niz se snazi ovladat ostatni.

Teologové tvrdi, ze zlo vzniklo jako primy diisledek svobodné viile.
Kdyz ndm Btih, stvoriv nés k obrazu svému, dal svobodnou vili, dal
ndm tim také moznost zvolit si zlo. Problém je mozno nahlizet i ve svét-
skych terminech evolu¢ni teorie. “Viile” tvort na niz$im stupni vyvo-
jového Zebricku se zda byt, do zna¢né miry, ovladana jejich instinkty.

Kdyz se lidstvo vyvinulo z opic, ovladani instinkty se pfeménilo
ve svobodnou vili. Timto vyvojem se lidstvo dostalo do situace, v niz
bud bude totdlné ovladano vili, nebo je nuceno hledat si nové zptisoby
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sebeovladani skrze podfizeni se vy$$im principtim. Presto se stile
vnucuje otdzka, pro¢ jsou nékteri lidé schopni tuto podrizenost pfijmout,
zatimco druzi nikoli. Privadi nds to k myslence, ze problém lidského
zla md své kofeny v samotné vili. Mozna, ze zli lidé se jiz rodi s vroze-
nou silnou vuli, a je pro né zhola nemozné ji vilbec néc¢emu podridit.
Myslim si, ze vSichni “velci” lidé se vyznacuji silnou vuli, at uz jejich
velikost slouzi dobru nebo zlu. Siln4 viile — moc a autorita — Jezise
vyzaruje z Evangelia, i z Hitlerova Mein Kampf. Ale JeziSova vtile byla
vile jeho Otce, Hitlerova jen jeho vlastni. Kli¢ovy rozdil je mezi “dob-
rou” vili a “silnou” vili.

Nepoddajna vile a tim neschopnost podfizenosti, které charakte-
rizuji maligni narcismus, jsou vyli¢eny v pfibéhu o Satanovi i v pribéhu
o Kainovi... To, Ze Buh pfijal Abelovu obét, v sobé zahrnovalo odsou-
zeni Kainovo: Kain byl v jeho oc¢ich méné. Protoze si Kain odmitl pfiznat
svou vlastni nedokonalost, bylo nevyhnutelné, aby stejné jako Satan,
vzal spravedlnost do svych vlastnich rukou a spachal vrazdu. Podobnym
i kdyz mnohem skrytéj$im zptisobem vsichni ti, kdo jsou zli, berou
rovnéz spravedlnost do svych rukou, aby znicili zivot nebo Zivotnost
v obrané své narcistické predstavy sebe sama.

“Pycha predchazi pad’, rika se, a laik prirozené nazyva pychou to,
co jsme oznacili vybranym psychiatrickym terminem “maligni narcis-
mus”. Jelikoz pycha lezi v kofenech samotného zla, neni ndhodou, ze
cirkevnimi autoritami byva vSeobecné povazovana za nejzakladnéjsi
hrich. Hrichem pychy se ov§em zpravidla nemysli pocit opravnéného
uspokojent, které ¢lovék zaziva po dobré vykonané praci. Prestoze tato
pycha, stejné jako normalni narcisismus, mize mit svd uskali, je i sou-
¢asti zdravého sebevédomi a realistického hodnoceni sebe sama. Jde
spis o urcity druh pychy, ktera nerealisticky popird nasi neodmyslitelnou
hfi$nost a nedokonalost — druh bezmezné a samolibé pychy a arogan-
ce, kterd podnécuje lidi k tomu, aby odmitali a dokonce napadali kazdy
soud, ktery jim predkladd kazdodenni svédectvi jejich vlastni nedosta-
tecnosti. Navzdory ovoci, které jejich vychova prinesla, nevidéli B.
rodice Zadny nedostatek ve své rodi¢ovské péci. Maligni narcismus trva
na “tvrzeni nehledé na dtikazy” (Buber, Dobro a zlo).

Co je pri¢inou této bezmezné pychy, této arogantni predstavy
o vlastni nedokonalosti, tohoto zhoubného daru narcisismu? Pro¢
postihuje nékteré, zatimco vétsina, jak se zd4, mu unikd? Nevime. Jes-
té nedokazeme odlisit od sebe rtizné druhy prilisného soustfedéni
na sebe sama. Je mnoho lidi, ktefi jsou ocividné narcistni, at uz tak nebo
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tak, ale nejsou zli. Co mohu nyni fici je, Ze specifickd forma narcisismu,
kterou se vyznacuji zli jedinci, je podle vseho ta, kterd postihuje zejmé-
na vuli. Pro¢ by nékdo mél byt obéti této formy narcisismu a ne jiné, se
mohu jen dohadovat.

Podle své zkusenosti mohu Fici, ze zlo se rozsifuje v rodinach.

Prevlddajici teorie o genezi patologického narcisismu tvrdi, zZe je to
obranny fenomén. Prestoze témér vsechny malé déti projevuji ucty-
hodné mnozstvi narcisistickych rysi, povazuje se za samozfejmé, ze
narcisismus je né¢im, z ¢eho zpravidla v pribéhu normélniho vyvoje
“vyrosteme’, béhem détstvi, v péci milujicich a ohleduplnych rodica.
Ale jsou-li rodice kruti a nemilujici, nebo je-li détstvi jakymbkoli zpti-
sobem traumatizujici, bude infantilni narcisismus s nejvétsi pravdépo-
dobnosti zachovan, jako svého druhu urcitd psychicka pevnost, kterd
ma dité chranit pred proménlivostmi jeho nesnesitelného zivota. Déti
se moznd stavaji zlymi ve snaze sami sebe chranit proti ndporu zla ze
strany zlych rodicii. Z této stranky je mozné povazovat lidské zlo — nebo
nékteré jeho formy — za jev vznikajici na stejném principu jako sttedo-
véké chrlice (na pilitich stiedovékych katedral byvaji postavy chrli¢
— symbolu zla — které mély odvratit nebezpeci zla jesté vétsiho).

Nebo se na dobro a zlo mizeme divat tak, ze je to svého druhu
kontinuum. Jako jednotlivci se v ném mutizeme pohybovat jednim nebo
druhym smérem (k dobru nebo zlu). Jako je bézné, Ze bohati bohatnou
a chudi chudnou, zd4 se, ze dobfi maji tendenci stét se lep$imi, a §pat-
ni hor$imi.

Fromm: nase schopnost rozhodovani se proménuje s nasi zZivotni
zkusenosti. Cim déle délame $patna rozhodnuti, tim vic se nase srdce
zatvrzuji; ¢im Castéji volime spravnd, tim jsou nase srdce jemnéjsi,
ozivaji... Kazdy krok v mém zivoté, ktery zvySuje mou sebedtivéru,
integritu, odvahu a mé védomi hrichu, zvysuje zaroven mou schopnost
vybrat si zddouci alternativu, az se nakonec pro mne volba nespréavné-
ho rozhodnuti stane obtiznéjsi, nez volba spravného.... Vétsina lidi
selhdvd v uméni zZivota ne z toho divodu, ze by byli v zdkladé zli nebo
natolik slabé vtile, Ze by nemohli vést lepsi zivot; selhavaji proto, Ze si
neuvédomili a nevidi, kdy stoji na rozcesti a musi se rozhodnout. Nejsou
probuzeni; zatimco jim Zivot klade otdzky, oni na né maji neustdle
vyhybavé odpovédi. Potom, s kazdym dalsim krokem po $patné cesté,
se pro né stava ¢im dél tim slozitéjsi pripustit moznost, Ze jsou na $pat-
né cesté, ¢asto jen z toho davodu, Ze by si museli pfiznat, Ze je nutno
vratit se celou cestu zpétky az k prvni §patné odbocce, a vyrovnat se se
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skute¢nosti, Ze promarnili Cas a energii. (Podstat ¢lovéka: jeho zptiso-
bilost pro dobro a zlo, 173nn).

Fromm vidi genezi lidského zla jako vyvojovy proces: nerodime se
zIi, ani k tomu nejsme nuceni, ale stivime se zlymi pozvolna, s postu-
pem casu, skrze dlouhou fadu rozhodnuti. Ale ja nemyslim, Ze to je celd
pravda. Fromm nebere v tivahu hrizu nahanéjici sily, které se zdaji
utvaret existenci malych déti jesté predtim, nez maji viibec néjakou
moznost uplatnit vlastni vili ve skute¢né svobodé volby. Na druhé
strané se domnivdm, Ze nedocenuje skute¢nou silu samotné viile.

Vidél jsem pripady, kdy si jedince nevybral zlo z néjakého zlého
davodu, ale z ¢iré touhy uplatnit svou vlastni vili. Je to, jakoby ti tito
lidé rekli: Vim dobre jaky krok by byl v této situaci spravny, ale prece
se nenechdm omezovat néjakou morélkou nebo svédomim. Udéldm-li
$patnou véc, bude to jen proto, ze chci.

Podle mého nézoru je otdzka svobodné viile, jako mnoho zédvaznych
skutecnosti, paradoxem. Na jedné strané je svobodna vile skute¢nosti.
Miizeme se svobodné rozhodnout bez zazitych frazi, podminovéani nebo
mnoha jinych faktort. Na druhé stran¢, nemtizeme se rozhodnout pro
svobodu. Jsou jen dvé moznosti existence: podrizenost Bohu nebo
odmitnuti podridit se cemukoli mimo vlastni vili — kterézto odmitnu-
ti ¢inf ¢lovéka automaticky otrokem sil zla. “Kdo by chtél dusi svou
zachovat, ztrati ji; kdo by ji ztratil pro mne, nalezne ji” Jedinym sku-
te¢nym stavem svobody je stdt pfesné napul cesty mezi Bohem a déblem,
nevazany ani k dobru, ani k bezvyhradnému sobectvi. Ovsem takovy
druh svobody by byl nesnesitelny. Musime si vybrat. Jedno otroctvi
nebo druhé.

Zapamatujeme si, ze mezi vice faktory lidského zla je zahrnuta
mysteriézni svoboda lidské viile.
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Zlo v kazdodennim zivoté

G. nebyl zly, hrozilo mu nebezpedi, Ze se jim stane. B. rodice pre-
kro¢ili hranici. Nyni popiseme lidi, ktefi jsou vyslovené zli.

Nerikejte si ovéem: to jsou specidlni pripady, to se netykd lidi z mého
okoli... Psychiatfi vidi stejné mnozstvi dusevnich poruch na vecircich,
konferencich ¢i jinde, jako ve svych ordinacich. V8ichni médme problé-
my, u za téch nejlepsich okolnosti. Lidé chodi k psychiatrovi z déivodu,
ze jejich problémy jsou vétsi nez v bézném primeéru, nebo proto, ze
jsou naplnéni vétsi odvahou a rozvaznosti, které jim pomadhaji postavit
se ke svym problémiim priméji? Nékdy je motivaci prvni pricina, nékdy
druh4, nékdy obé. Mluvim o lidech odkudkoli a odevsad.

Se zlem se potkdvame ne jednou za Zivot... ale skoro pravidelné, jak
prichdzime do styku s lidskymi krizemi.

Budeme mluvit o chlapci, jehoz rodice byli dobfe situovani lidé,
kteri presto, ze neprojevovali Zddnou oc¢ividnou snahu ho doslova zabit,
vytvareli dojem, ze nevim z jakych pricin touzi zabit jeho dusi.

PRriraD ROGERA A JEHO RODICU

Otec R. byl bohaty pravnik. Setkal jsem se nejprve s R., “klasifiko-
vanym pacientem”. Vypadal jako B. obdoba z vyssich vrstev. Stejné
nekomunikativni, zavrtaval pohled do podlahy. Jeho o¢i pasobily apa-
ticky. V pocatec¢ni ¢asti rozhovoru jsem nic nezjistil. Nevédél jsem, pro¢
se v posledni dob¢ jeho vysledky ve $kole tak zhorsily (nepropadl pod-
minéné — musel na psychiatrické vysetfeni). Depresi si neuvédomoval.
Vsechno v jeho Zivoté bylo “v porddku”. Nakonec jsem se rozhodl zahrét
s nim hru, kterou hraji s détskymi pacienty. Zvedl jsem ozdobnou vizu
ze stolu:

“Predstav si, Ze to je kouzelnd lahev, a kdyz ji pohladis, zjevi se ti
dzin, ktery ti splni jakakoli tfi prani. Absolutné cokoli. Co by sis pral?”
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“Asi stereo”

“Dobre, to bylo od tebe chytré. Jesté mas dvé prani, rozmysli si je,
bud velkorysejsi. Nepfemyslej o tom, Ze se to zdd nemozné. Pamatuj,
dzin mtize vSechno. Co bys chtél nejvic?”

“Chtél bych motorku,” zareagoval R. bez jakéhokoli nads$eni, ale
prece jen s mensi apatif, nez dosud. Zdalo se, Ze se mu hra oproti pred-
chozimu rozhovoru libi.

“Fajn, dobrd volba, ale uz ti zbyva jen jedno prani. Prej si néco, co
pro tebe bude skute¢né dulezité”

“No, rdd bych na internatni skolu”

Ziral jsem na néj prekvapené. Nas rozhovor se presunul néhle k né-
¢emu redlnému a osobnimu. “To je zajimavd volba, mohl bys mi k tomu
néco rici?”

“Neni co,” zamumlal R.

“Predpokladam, ze chces jit do interndtni $koly proto, Ze se ti neli-
bi tam, kde jsi,” podotkl jsem.

“Skola je v poradku’, odpovédél R.

Zkusil jsem to znovu. “Moznd, ze se potiebuje$ dostat z domu.
Tteba je doma néco, co té trapi”

“Doma je vSechno v poradku,” ekl R., presto jsem vycitil v jeho
hlase ndznak nejistoty.

“Rekl jsi rodi¢tim, ze chces jit do interndtni $koly?” zeptal jsem se.

“Jo, minuly podzim,” odpovédél témér Septem.

“Vsadim se, Ze mas vic kuraze, Vzmuz se trochu. CO ti rekli?”

“Rekli, ze ne”

“Vis proc?”

“To nevim”

“Jak a tebe to odmitnuti zaptsobilo?” dozadoval jsem se vysvétleni.

“Bylo to v poradku,” odpovédél R.

Citil jsem, Ze jsme se dostali tak daleko, jak jen to bylo v pribéhu
jednoho setkdni mozné. Trva obvykle dlouhou dobu, nez si pacienti
jako byl R. vypéstuji dostatecnou davéru a zacnou hovorit oteviené.
Rekl jsem mu, ze si hodlam na chvili promluvit s jeho rodici, a pak
jesté znovu kratce pohovorim s nim.

Rodice byli pohledny par. Oc¢ividné zrozeni k bohatstvi.

“Jste ohromné laskav, Ze jste nas prijal, doktore,” zasveholila ma-
minka. “Mate skvélou reputaci. Jisté musite byt velice zaneprazdnén”

vy

Pozddal jsem je, aby mi rekli, co si mysli, Ze je pfi¢cinou R. probléma.
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“Prave kvili tomu jsme prisli navstivit vds, doktore,” fekla maminka.
“Nevime, co si o tom mame myslet. Kdybychom znali pfi¢inu, okamzi-
té bychom podnikli, co je potfeba a nebyli bychom nuceni zZadat o radu
vas”

Svizné, nenucené, témér s konverzaéni lehkosti se plynule stfidali
v odpovédich, nastinujice pfede mnou obrysy R. minulosti. R. prozil
nddherné léto na tenisovém tabore, z kterého se vritil tésné pred za-
catkem skoly. V rodiné mezitim zadné zmény. Byl vzdy normalni dité.
Téhotenstvi normalni, porod také. Bez problému pfi kojeni. Vztahy
normalni. V rodiné minimdln{ napéti. Ovsem se nékdy hadaji, ale vzac-
né a ne pred détmi. R: m4 desetiletou sestru, kterd se u¢i dobre. Obcas
se ovéem poskorpi, ale normélni. Nechéapou to.

Bylo potésenim vést rozhovor s lidmi tak inteligentnimi a kultivo-
vanymi, ktefi odpovidali na mé otazky driv, nez jsem je vyslovil. Pfesto
jsem mél z neurcitého diivodu zneklidnujici pocit.

“I kdyz nevite co R. trapi, jsem jist, Ze jste rozvazovali riznd mozna
vysvétleni”

“Ovsem, premysleli jsme, jestli je $kola pro néj ta prava. Ale proto-
ze se dosud ucil dobfe, nakonec jsme tu myslenku zamitli. Ale déti se
v tom véku méni, ze? Moznd v této chvili potfebuje néco jiného. Uva-
zovali jsme o tom, Ze bychom ho premistili do nedaleké katolické cir-
kevni $koly u nés v sousedstvi. JE jen kousek a pozoruhodné levna. Jsme
sice v episkopalni cirkvi, ale mysleli jsme, ze by pro R. disciplina cir-
kevni $koly mohla byt uzite¢nd”

“Uvazovali jste o tom poslat R. do internatni skoly?”

“Ne, jestli myslite, ze by to pro néj bylo vhodné, budeme o tom
premyslet. I kdyz, bylo by to dost ndkladné feseni, ne? Kolik si dnes
skoly Gctuji”

Nastala doba ticha. “R. mi fekl, Ze minuly podzim se vds na to,
jestli by mohl jit do internatni skoly, ptal’; poznamenal jsem.

“V47zné?” pan R. na moment zrozpacitél.

“Vzpominas si, drahy,” skocila do toho hladce pani R. “Dost vdazné
jsme o tom uvazovali”

“Jisté, mas pravdu,” pritakal pan R. “Kdyz jste se ptal, zda jsme o tom
premysleli, doktore, predpoklddal jsem, ze myslite v posledni dobé,
od té doby, co md R. problémy s prospéchem.”

“Nakonec jste se rozhodli proti?”

Pani R. chytila hozeny mic. “Pfipoustim, Ze mozna v této véci trpi-
me jistymi predsudky. Oba se domnivame, ze by déti nemély byt posi-
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lany z domova v tak mladém véku. Kolik takovych déti jde do internat-
ni $koly jen z diivodu, Ze je jejich rodice nechtéji. Jsem presvédcena, ze
pro déti je nejlepsi, kdyz vyrustaji ve spofddaném, stabilnim domoveé,
nemam pravdu, doktore?”

“Ale moznd, drahousku, bychom to méli znovu promyslet, kdyz
doktor rikd, ze by to pro R. bylo dobré,” prohodil pan R. “Myslite, ze by
se tim jeho problémy vyresily?”

Byl jsem zmaten. Mél jsem neodbytny pocit, Ze s panem a pani R.
je néco zdsadniho v neporadku. Ale bylo to skryté. Jak mohli zapome-
nout, ze je jejich syn zadal, jestli by mohl prejit na jinou skolu? Hned
nato tvrdili, Ze si vzpominaji. Tusil jsem, Ze to je lez, zastiraci manévr.
Presto jsem si nemohl byt jisty. A i kdyby? Mél jsem postavit cely pripad
na této malé 12i? Pfedstavoval jsem si, Ze u nich doma je néco natolik
v neporadku, ze R. se zoufale snazi tomu uniknout. Ale byly to jen
domnénky. R. to nefekl. Na prvni pohled se rodi¢e zdéli rozumni, sta-
rostlivi, odpovédni. Mél jsem pocit, ze internatni skola by pro R. byla
nejlepsi feceni, ale nemél jsem pro to ditkaz. Jak bych to obhdjil pred
jeho rodici, zvlasté kdyz byli tak Setrni. A proc byli tak Setrni? Nemohu
jim zarucit, ze se to s R. zlepsi, kdyz bude pry¢. Presto — neublizi mu,
kdyz ted budu mluvit jinak? Chtél jsem byt docela jinde.

“Takze?” zeptal se pan R., netrpélivé ocekédvaje mou odpovéd.

“Predevsim,” ekl jsem, “myslim si, ze R. trpi depresi. Co je jeji pri-
¢inou, to zatim nevim. Vétsinou to chce hodné ¢asu, nez na to prijdeme.
Zhorsujici se prospéch je symptomem jeho deprese, kterd zase je zna-
kem néceho jiného v neporddku. Néco je nutné zménit. Neni to néco,
co prejde samo. Myslim, ze poslat R. do internatni skoly by bylo sprav-
nym krokem. Ale nemohu si tim byt jist. Co mé k tomu vede, je jeho
prani, nic vic. Je to hodné ale. Vim, ze déti v jeho véku nedochdazeji
k takovymto rozhodnutim snadno. I kdyz nedokazi vyjadrit, co je k to-
muto rozhodnuti vedlo,maji casto instinktivni schopnost vycitit, co je
pro né spravné. A jestlize R .stale chce jit do internétni $koly, myslim,
ze by se tomu méla vénovat pozornost. Ale predtim bych byl pro da-
kladnéjsi psychologické vysetfeni. Mohla bych vés poslat k Levenso-
novi’

“Levenson? To je zidovské jméno, ne?” opacil pan R.

Prekvapené jsem se na ného podival. “Nevim, myslim, ze ano, po-
lovina v nasi branzi, jsou Zidé. Pro¢ se ptate?”

“Bez diivodu, nejsem proti nim zaujaty. Jen ze zvédavosti’”
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“Rekl jste, Ze je psycholog, jakou ma reputaci? Nejsem si jista, jest-
li bychom R. svérili nékomu, kdo neni psychiatr”

“Levenson ma vynikajici povést. Je natolik dtvéryhodné, jako kte-
rykoli psychiatr. A psychiatr by vas stejné odkazal k néjakému psycho-
logovi kvili testium, protoze jen psychologové testy délaji. Navic je to
levnéjsi, nez u psychiatrti”

“Jedné-li se o jedno z nasich déti, jdou penize stranou,” fekl pan R.

Poznamenal jsem jim c¢islo doktora Levensona... “Jestli nemate
74dné dalsi otdzky, promluvim si ted s R/, fekl jsem.

“SR.?” zpozornél pan R. “Nac s nim potrebujete mluvit jesté jednou?”

“Rekl jsem mu, Ze poté, co promluvim s vami, se s nim jesté jednou
setkdm. U dospivajicich pacient je to béznd praxe. Poskytuje mi to
moznost fici jim, jaka byla md doporuceni”

Pani R. vstala. “Obavam se, ze budeme muset jit. Neocekdvali jsme,
Ze to potrva tak dlouho. Bylo od vés laskavé, Ze jste ndm vénoval tolik
vzacného ¢asu” Podala mi ruku na rozloucenou.

Potfdsl jsem ji rukou a pohlédl do o¢i a rekl: “Potfebuji mluvit s va-
$im synem. Nebude to trvat déle nez par minut.”

Pan R. zfejmé nikam nespéchal. Sedé stdle jesté na zidli, fekl: “Ne-
chdpu, proc¢ tak naléhavé musite vidét R. Co on ma spole¢ného s tim,
co jste ndm doporucil? Rozhodnuti je prece na nés, ne? Je to jen dite”

“Ovsem, ze konec¢né rozhodnuti lezi na vés, vy jste rodice a platite
ucty. Ale je to jeho zivot. Jeho se nejvice dotykd, co se tu déje. Chci mu
jen fici, ze mé doporuceni interndtni $koly a doktora Levensona jsou
jen navrhy, rozhodujete vy. Hodlam mu ve skutecnosti fici, Ze vy ho
zndte nejlépe a tedy nejlépe vite, co je pro ného dobré, mnohem lépe
nez ja. Stravili jste s nim patndct let, jd jen hodinu. Ale ma pravo védét,
jak to s nim vypada, a Ze jsem ho doporucil k Levensonovi. Jde jen o to
vysvétlit mu, co ho ocekdva. Neudélat to by bylo docela nelidské, ne-
myslite?”

Pani R. pohlédla na manzela. “Nech doktora, at to udéld, co pova-
zuje za nejlepsi, drahy. Zpozdime se o to vice, jestlize budeme pretrasat
filosofické otazky”

Mluvil jsem s R. o tom, co ho ¢ekd. Nakonec jsem bezdé¢né udélal
néco, co obvykle nemam ve zvyku. Dal jsem mu svou vizitku a fekl, ze
mi muaze zavolat, kdyby néco potfeboval. Mél u sebe naprsni tasku,
do niz si vizitku peclivé ulozil.

Volal jsem Levensonovi, aby rodic¢e R. ocekaval. O mésic pozdéji
jsem ho potkal a ptal jsem se ho na ten piipad. Rekl, ze R. rodice s nim
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nevesli do styku. Ani mé to prili§ neprekvapilo. Domnival jsem se, ze
o R. neusly$im.

Mylil jsem se. Na konci ledna, o sedm mésictt pozdéji mi pan R.
telefonoval, aby si smluvil schizku. “Tentokrét je na tom R. opravdu
zle, zptisobil si porddné problémy” Oznamil mi, Ze predstavena skoly
mi poslala dopis...

... Prisel k ndm ze stfedni verejné skoly, kde mél stéle se zhorsujici
prospéch. Ani zde nedosdhl vyrazného zleps$eni. Socidlnimu zivotu
$koly se ovSem prizptisobil znamenité. Piisobivé bylo, jak se zaradil
do naseho verejného dobroc¢inného programu. Jako soucést tohoto
programu si vybral préci s mentalné postizenymi détmi po vyucovani.
Projevil ocividné nadseni pro tento druh prace, mimorddnou empatii.

Incident, ktery se udal — R. a spoluzék vnikli do pokoje otce Jero-
nyma a ukradli mu hodinky a jiné osobni véci. Neshoduje se to s jeho
povahou, proto ho, na vase doporuceni ve $kole chceme nechat.

Pred incidentem, po vanocnich prazdninach, se zddl byt R. velmi
deprimovany.

Nejprve jsem prijal R. Zdal se byt stejny jako predtim. CO bylo jiné
— byl sotva patrny rys tvrdosti. V jeho chovani byl ndznak zloby a pied-
stirané odvahy. Rekl, Ze nevi, pro¢ se vloupal...

“Rekni mi néco o otci Jeronymovi,” pozadal jsem ho.

R. se zdal prekvapeny. “Nenf co,” rekl.

“Jaky je to ¢lovék, je hodny nebo ne, mas ho rad?

“Myslim, Ze je fajn,” odpovédél R., jakoby si takovou otazku nikdy
nepolozil. “Nékdy nds zval do svého pokoje na susenky s ¢ajem. Asi ho
mdam rad”

“Proc¢ bys okrddal ¢lovéka, kterého mas rad”

“Nevim, proc jsem to udélal, uz jsem vam to rekl”

“treba jsi dostal chut na dalsi susenky,” navrhl jsem.

“Coze?” R. vypadal zmatené.

“Moznd jsi jen touzil po dalsich dobrotach. Mozn4, ze potfebujes
tolik dobrot, kolik jich jen mtize§ mit”

“Ne,” protestoval R. nedstupné. “Prosté jsme hledali, co bychom
mohli ukrast”

Zmeénil jsem téma. “KdyzZ jsme se vidél naposledy, doporudil jsem
tvym rodi¢tim, abyste navstivili doktora Levensona. Vidél jsi ho nékdy?”

“Ne”

“Pro¢ ne?”

“Nevim”
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“Mluvili s tebou rodice na toto téma?”

“Ne”.

“Jak si to vysvétlujes? Nepripada ti divné, Ze jsme néco doporucil
a od té doby jste o tom s rodi¢i nemluvili?”

“Nevim”

“Minule jsme spolu mluvili o0 moznosti prestoupeni na internatni
$kolu. O tom s tebou rodic¢e nemluvili?”

“Ne, prosté mi rekli, ze pijdu do skoly Sv. Tomase”

“Jak to na tebe zaptsobilo?”

“Bylo to v poradku”

“Jesté stéle bys chtél jit na internatni $kolu, kdybys mél tu moznost?”

“Ne. Chci zustat ve $kole Sv. Tomase. Prosim, pomozte mi, abych
mohl ztstat tam,kde jsem.”

Byl jsem piekvapen a dojat jeho ndhlou spontdnnosti. Skola se pro
néj stala ztretelné dtlezitou. “Pro¢ tam chce$ ztstat?”

R. na okamzik zrozpacitél, potom se zamyslel. “Nevim. Maji mé tam
radi, mam pocit, Ze jsem oblibeny:

“To je pravda, sestra M. Rdza mi to jasné vyjadrila. A protoze si to
prejes i ty, pravdépodobné to doporucim jak ji, tak tvym rodi¢am.
Sestra Rdza se také pochvalné zminila o tvé praci s postizenymi détmi.
Jaky byl vélet do New Yorku?”

R. vypadal zmatené. “Jaky vylet?”

No prece na konferenci o postizenych détech. Sestra M. Réza rekla,
ze jsi byl vybran. Zda se mi to byt docela cest pro nékoho, komu jesté
neni $estnact. Tak jaka byla konference?”

“Nikde jsem nebyl”

“Nebyl?” opakoval jsem zarazené. Hned nato ve mné zacaly vzristat
obavy. Intuitivné jsem tusil, co bude nésledovat. “Proc¢ jsi tam nebyl?”

“Rodi¢e mé nepustili”

“Proc?”

“Rekli, ze neuklizim pokoj”’

“Jak to na tebe pusobilo?”

“Je to v poradku,” ekl R. bezvyrazné.

Umyslné, s ndznakem rozhot¢eni v hlasem jsem rekl: “V porddku?
Dostalo se ti té pocty, Ze jsi se mohl ztGcastnit vzrusujiciho vyletu do N.
Yorku, to za tvé zasluhy, a kdyz ti potom neni dovoleno jet, feknes, ze
to je v pordadku? Pékna blbost”

R. vypadal nestastné. “Nemél jsem uklizeny pokoj”

“Veéris tomu, ze trest odpovidal provinéni?”
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:Nevim.” R. tam sedél jako kus beztvarné hmoty.

“Byl jsi zklamany, zufil jsi?”

“Nevim”

“Nemyslis, ze jsi byl hodné zklamany a zlostny, a Ze to moznd ma
néco spole¢ného s tim, proc jsi se vloupal do pokoje otce Jeronyma?”

“Nevim”

Ovsem nevédél, jak by mohl. VSechno to byla podvédoma reakce.
“Zlobil jsi se nékdy na své rodice, R.?” zeptal jsem se mirné.

Zavrtaval pohled do podlahy. “Oni jsou v poradku”

R. rodice byli stejné uhlazeni jako posledné.

“Méme obavy, ze chlapec je na dobré cesté stat se obycejnym kri-
mindlnikem. Moznd jsme ho méli poslat k tomu doktorovi, co jste ho
doporucil”

“Proc jste to neudélali:” Oc¢ekéval jsem dobfe pripravenou odpovéd,
museli otazku cekat.

“No, zanechal jste nds vdomnéni, ze je to R. zalezitost. Vzpomindm
si, jak jste fikal, Ze je to jeho Zivot. A potom, védéli jsme,. Ze jste s nim
o tom mluvil. KdyzZ neprojevil Zddné nadseni, co se toho tyce, predpo-
kladali jsme, Ze k nému nechce, a usoudili jsme, ze bude 1épe, kdyz ho
nebudeme nutit”

“Nakonec, také jsme si délali starosti, aby neutrpéla jeho sebetcta,”
pomaédhala pani R. “Dost na tom, Ze se $patné ucil, bdli jsme se, jakou by
navstéva u psychologa méla nésledky na jeho sebedavéru”

Bylo to velmi chytré. Nékolika mélo slovy se problém toho, ze ne-
nésledovali mého doporuceni, stal z¢asti mou vlastni a z¢asti R. chybou.
Nemeélo smysl se s nimi o tom prit. “Mate tuseni, pro¢ by se R. mohl
zaplést do tohoto incidentu?”

“Ani ponéti. Ovéem jsme s nim zkouseli mluvit, ale nefekl ndm nic”

“Kradez byva casto aktem vzteku,” ekl jsem. “Nevite o ni¢em, kvii-
li ¢emu mohl byt R. v posledni dobé nastvany nebo vztekly? Na cely
svét, skolu, na vas?”

“Nic, o ¢em bychom védéli,

... “bylo mi Feceno, jste R. zakdzali v prabéhu vanocnich prazdnin
zucastnit se konference o mentalné postizenych détech v N. Yorku”

“Ach, ze by byl R. nastvany kvtli tomu?” zvolala prekvapené pani R.
“Nezdal se byt néjak zklamany, kdyz jsme mu fekli, ze jet nemuze”

“R. zlobu vyjadfuje obtizné, je to podstatnd ¢ast jeho problému. Ale
reknéte mi, nemysleli jste si, Ze bude zklamany, kdyz mu nedovolite
jet?”
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“Jak bychom to méli védét? Nedokdzeme takové véci predvidat.
Nejsme psychologové, vite. Prosté jsme udélali, co jsme povazovali
za spravné”

Pred ocCima se mi mihl obraz nekonec¢nych strategickych porad
zaseddani vlady, kterych se zdcastnoval pan R., kde politikové pronése-
li a pretrasali takové predpovédi” Nemélo ale smysl se s nimi hadat.
“Proc¢ jste povazovali za spravné zakdzat R. cestu do N.Yorku?”

“Protoze si neuklizi sv(ij pokoj. ... Tak jsme mu fekli, ze vyslancem
v ciziné nemuze byt ten, kdo si nedokdze udrzet porddek ve svém
vlastnim domé”

“Nevim, co ma vyslanec v ciziné spole¢ného s R. cestou,” ekl jsem
jiz podrazdéné. “také se domnivam, Ze vas$ pristup k této otdzce je
krajné nerealisticky. Nezndm témér zZadného patndctiletého chlapce,
ktery by si pravidelné uklizel pokoj. Nezdd se mi to byt davodem..”

“Dovolite, doktore, méli bychom k vam par otdzek,” fekla pani R.
s prehnanou roztomilosti. “Nejsem si zcela jista, jestli je pro R. vhodné,
aby pracoval s témi retardovanymi détmi. Koneckonct nékteré jsou
dusevné choré, ne?”

Citil jsem se bezradny.

“To jsou vSechno pékné reci,” prohlasil pan R., ale méli bychom se
dostat déle. V 1été jsme mluvili o moznosti, Ze bychom ho poslali do in-
terndtni skoly. To doporuceni plati?”

“Neplati. Dnes je takové rozhodnuti jesté tézsi. R. méd novou $kolu
rad. Citi z jejich strany péci a zdjem, domnivam se, Ze by to pro néj bylo
traumatizujici, kdyby musel odejit. Nevidim nutnost jednat ukvapené,
proto bych vam jesté jednou doporucil, aby R. navstivil Levensona”

“Ale to se to¢ime porad dokola!” zvolal pan R. viditelné otraveny.
“Nemadte néco uzite¢néjsiho, co byste nam doporucil?”

“Po pravdé, mam jesté jedno doporuceni,” fekl jsem.

“A to?”

“Durazné bych vam doporucdil, abyste sami podstoupili 1é¢eni. Oba.
R. potfebuje pomoc velmi naléhav¢, ale stejné ji potfebujete vy”

NA chvili zavlddlo hrobové ticho. Potom se pan R. usmal lehkym
pobavenym usmévem. “Opravdu velmi zajimavé,” fekl nevzrusené.
“Skute¢né by mé zajimalo, pro¢ si myslite, Ze potfebujeme léceni...”

“Jsem rad, ze vas to zajima. “Domnival jsem se, ze vas to vyvede
z rovnovahy. Myslim, Ze oba byste méli podstoupit 1é¢eni z duvodu, ze
se zd4, Ze mate naprosty nedostatek schopnosti vcitit se do R. problémi,
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a jak mohu posoudit, psychoterapie je jedinou véci, ktera by vim moh-
la pomoci lépe mu porozumét”

“Vase doporuceni,” pokracoval pan R: klidné a zdvorile, “shleddvdm
ponékud vykonstruovanym. Nechci se vychloubat, ale domnivdm se,
ze ve svém oboru jsem docela Gspésny. Stejné moje Zena. S druhym
ditétem neméame problémy. Jsme aktivni v politickém i ndbozenském
zivoté. Vazné se podivuji, jak nds muzete pokladat za dusevné nemoc-
né’”

“Z toho, co rikate, vyplyva,” parafrazoval jsem, ze Roger je ten, kdo
je nemocny, zatimco vy dva jste zcela zdravi. Je jisté pravda, ze R. je
v této situaci ten, jehoz problémy jsou nejvice patrné. Ale predevsim,
R. problémy. A z mého hlediska, veskerd rozhodnuti, kterymi jste
za posledni roky reagovali na R. problémy, byla $patna. R. chtél jit
na interndtni $kolu. Odmitli jste ho, aniz byste o tom uvazovali. Dopo-
ruceni k dr. Levensonovi jste presli. Kdyz se R. dostalo cti, Ze byl od-
ménén za svou vlastni spolec¢enskou aktivitu, pripravili jste ho i o toto
ocenéni, aniz byste premysleli, jaké to pro ného mize mit néasledky.
Netvrdim, ze mu chcete védomé ublizovat. Tvrdim ale, Ze z psycholo-
gického hlediska veskeré vase chovani nasvédcuje tomu, Ze na podvé-
domé trovni k nému citite vyrazné nepratelstvi”.

“Isem rédd, ze jste se odvolal na své vlastni stanovisko,” rekl pan R.
tim nejvybrousenéj$im pravnickym stylem. “Protoze je to jen vase
vlastni stanovisko, Ze? A mohou existovat jind, nemdm pravdu? Pfi-
poustim, ze jsem k R. zacal citit jistou davku nepratelstvi, ted kdyZ to
vypadd, Ze se z néj stane obycejny krimindlnik. Chéapu, Ze je pro vés
snadné ukazat na nds prstem. Vds nestalo takovou ndmahu, abyste mu
poskytl nejlepsi mozné vzdélani a sporddany domov. Na to jste se vy
nemusel namdhat”

“Muj manzel tim chce fici, ozvala se pani R., “Ze existuji i jiné al-
ternativy. Mgj stryc napf. byl alkoholik. Neni mozné, Ze jde o néjaky
defektni gen, ktery ho prosté svede na $patnou cestu nehledé na to, jak
je vychovavan?”

Ziral jsem na né s vzristajicim pocitem désu. “Chcete tim rici,
jestli jeho problémy nejsou nevylécitelné?”

“samozrejmé je ndm ta myslenka krajné neptijemnd. Radi bychom
doufali, ze existuje 1€k, ktery by mu mohl pomoci,” ekl s klidem pan R.
“Ale prece nemuzeme predpoklddat, ze by doktofi jste vynalezli 1ék
na vSechny nemoci, ze?”
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Co jsem mu mohl odpovédét? Musel jsem ziistat profesiondlné
nezaujaty. “Existuje spousta psychickych poruch, které jsou v zakladé
nebo ¢aste¢né dédi¢né a genetické. Ale neexistuje ani ten nejmensi
dtikaz, Ze R. potize spadaji sem. Moje diagnodza je, Ze trpi depresi, kte-
rd nenf ani dédi¢nd, ani nevylécitelna. Vérim, ze jeho problémy jsou
vylécitelné, a bude-li mu dopomozeno k tomu, aby porozumél svym
pocittum, a bude-li moci byt pomozeno také vam, abyste zménili zptsob,
jak na néj reagujete.Moje diagndza je ovsem zalozena na mych zkuse-
nostech. Tak 99%. Vyhledejte si jiného terapeuta, jestli chcete. Ale nenf
dost casu.

“Ide tedy jen o vas vlastni nézor, ze doktore?L fekl pan R. se znudé-
nym profesiondlnim vyrazem pochybujiciho soudce.

“Ano, je to jen muj nazor”

“Takze nejde o zélezitost védecky dokazatelnou, nebo ano? Vy se
tedy domnivate, ale nevite, jaky je R. problém. Ano?”

“Ano”

“Takze je vlastné mozné, ze R: trpi dédi¢nou nevylééitelnou choro-
bou,kterou v tomto stadiu nejste schopen diagnostikovat.”

“Ano, mozné to je, ale stézi pravdépodobné” Odmlcel jsem se, abych
si mohl zapadlit cigaretu. Ruce se mi tdsly. Pohlédl jsem na R: rodice.
“Vite, co mé na tom v§em nejvic zardzi, je skute¢nost, ze jste spise
ochotni pfijmout, Ze R. trpi nevylécitelnou nemoci — ochotni ho ode-
psat — nez byste jen na minutu pripustili moznost, Ze vy sami pottebu-
jete léceni”

Na zlomek sekundy jsem v jejich o¢ich mohl zahlédnout strach,
obycejny pudovy strach. Behem okamziku nabyli ptivodni vyrovnanos-
ti.

“Jediné, o co se snazime, doktore, je pridrzovat se fakta. Tézko nés
muzete kritizovat za to, Ze chce oddélit fakta od domnének,” obhajoval
se pan R.

“Mnoho lidi trpi neodtivodnitelnym strachem z psychoterapie,
poznamenal jsem s pocitem, jako bych se snazil prodavat bible v Kre-
melském paldci. “Nikdo netouzi po tom, aby nékdo prezkoumal jeho
vnitfni myslenky a pocity. Ale jakmile jednou zacnete, zjistite, ze to
nenf tak hrozné. Kdyby vam to jakkoli usnadnilo rozhodovani, jsem
ochoten s vami pracovat sam.”

Necekal jsem, ze mé vezmou za slovo a mou nabidku prijmou,
a doufal jsem, ze to neudélaji.
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“Jsem jista, ze mate pravdu,” fekla pani R. roztomile, jako kdybychom
si povidali na ¢ajovém dychdnku. “Bylo by pfijemné povidat si o sobé
s nékym, kdo je ochoten vdm naslouchat. Ale je to priSerné naroc¢né
na Cas a penize, ze? Vazneé bych si prala, abychom se pohybovali ve vys-
$i prijmové tridé. Mame dvé déti, musime se jim postarat o vzdélani.
Nemame zbyte¢nych tisic dolarti, které bychom kazdoro¢né utraceli
za tento prepych.”

“Jakou mate prijmovou tridu, to nevim, co ale vim, zZe se vsi prav-
dépodobnosti spadate pod federdlni pojistovaci program, ktery nabizi
nejvyssi pojistné davky vibec, co se ambulantni psychoterapie tyce.
Hradili byste jen pétinu nakladu. Jestli vds i nadéle znepokojuje otdzka
vyloh, mozna byste se chtéli pripojit k rodinné terapie, kde by terapeut
hovoril s vami a s R. zdroven”

Pan R. vstal. “Byl to velmi zajimavy rozhovor, velmi pouc¢ny. Ale uz
jsme vds pripravili o spoustu ¢asu a musim do kancelare”

“Ale co R.?” zeptal jsem se.

“Roger?” pan R. na mne bezvyrazné pohlédl.

“Ano, Roger. Provinil se vniknutim do cizitho pokoje, kradezi. JE
v depresi. Boji se, md problémy, co s nim bude?”

:Budeme mu muset vénovat mnohem vic pozornosti,” odpoveédél
pan R. “Mnohem vice, vy sam jste ndm poskytl mnoho ndmétu k pre-
mysleni. Bylo to velmi uzite¢né setkani”

“Doufam, Ze ano..”

Stejné jako pri minulé navstéveé se mi pan a pani R. snazili zabranit,
abych jesté jednou mluvil s R. “Neni to kus ndbytku, ma prévo védét,
co se déje”

Stravil jsem tedy par okamzikd s R. Mél stale mou vizitku. Také jsem
mu tekl, ze jsem doporucil léceni rodicim. “Vis, nemyslim si, Ze to je
v$echno jen tvlyj problém. Domnivdm se, zZe tvi rodice trpi psychickymi
problémy neméné zdavaznymi, nez ty tvoje. Mél jsem z nich pocit, ze se
ti nesnazi prili§ porozumét. A nejsem si jist, Ze ti poskytnou takovou
pomoc, jaké je ti zapotrebi”

R. byl pfi louceni apaticky a netekl nic.

O tri tydny pozdéji jsem dostal od pani R. dopis, v kterém pise, ze
si vdz{ mého zajmu o R, Ze ndsleduji jeho rady a posilaji ho do internat-
ni $koly — vojenskou akademii v Karoliné, “ktera je povéstnd svymi
uspéchy pri vychove s poruchami chovani. Jsem jista, ze od této chvile
bude vs$e v naprostém poradku:”

Od té doby jsem R. nevidél. Pamatuji na néj na svych modlitbach.
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Jeden z dtivodt, proc je o zlu tézké psat, je jeho plizivost. Umyslné
jsem zacal pripadem B a jeho rodict pro jeho jasnost. Dat ditéti do ru-
kou zbran, kterou se zastrelil jeho bratr, je ¢in tak barbarsky, Ze si
kazdy rekne: byl to zly skutek. Ale R. rodice se nic¢eho tak barbarského
nedopustili; $lo o vylet, o $kolu, coz jsou rozhodnuti, kterd rodice dé-
laji denné. Pouhd skutec¢nost, Ze se jejich minéni v tomto konkrétnim
pripadé lisi od mého, se nezda byt jesté dostacujicim divodem k tomu,
aby byli oznaceni za zIé. Neprovinuji se nakonec i ji zlem, kdyz takto
oznacuji ty mé klienty, ktef{ nesouhlasi s mym ndzorem a odmitaji se
fidit mou radou? Neni mozné, Ze zneuzivim pojmu zla tim, Ze jej hbi-
té aplikuji na v8echny, ktefi mému ndzoru oponuji?

Tento problém zamény tézisté a nasledného zneuziti pojmu zla je
zavazny, pojedname ho v posledni kapitole. Je mou povinnosti obh4jit
tvrzeni, Ze R. byl obéti zla. Jeho pripad je proti B. typictéjsi. Prestoze
se zlo mize projevovat i viditelng, déje se tak ziidka. Castéji se jeho
projevy jevi jako obycejné, zdanlivé normalni, dokonce raciondlni. Zli
lidé jsou mistri pretvarky; nedokdzi védomé priznat barvu ani sobé,
natoz druhym. Had je povéstny svou plizivosti.

Neni mozné usoudit na zlou podstatu néjakého ¢lovéka z jediného
¢inu. Nejde jen o to, ze R. rodi¢e mu vybrali skolu, kterou si neprdl,
a v protikladu k mému doporuceni; v pribéhu roku udélali tfi takova
rozhodnuti za sebou. Neslo o to, ze obcas, v konkrétni situaci, nevéno-
vali pozornost R. pocitim; prehlizeli je pfi kazdé mozné prilezitosti.
Jejich nedostatek zdjmu o R. jakoZzto osobnost byl naprosto disledny.

Presto — je to zlo? Nemohli bychom fici, Ze rodi¢e R. byli pozoru-
hodné necitlivé jedinci a nechat to tak? Skute¢nosti ovsem je, Ze necit-
livi nebyli. Byli vysoce inteligentni, reagovali velmi citlivé na spolecen-
ské normy. Pan R. by se nedopustil jediného neuvazeného soudniho
rozhodnuti a pani R. vzdy pamatuje na to poslat kvétiny pri spravné
prilezitosti. Na R. ovéem nepamatovali nebo ho prosté nebrali v avahu.
To znamend, Ze jejich necitlivost k nému byla selektivni. At védomé
nebo podvédomeé, byla to volba.

Pro¢? Slo jen o to, Ze jim nechtéli byt obtézovéni, a proto jejich
reakce vii¢i nému byli motivovany spise tim, co bude nejlevnéjsi, nej-
pohodlnéjsi, nez tim, co potiebuje? Nebo ho chtéli opravdu znicit?
Nevim. Nikdy to védét nebudu. Na zlu, domnivam se, je néco v zékla-
dé nepochopitelného. A ne-li nepochopitelného, tedy charakteristicky
neproniknutelného. Zlo vzdy zastird své motivy lzi.
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Mezi mnou a rodici R. padlo deset az dvacet 1zivych tvrzeni. Lhali
opakované a pravidelné. Byli to lidé 1zi. Jejich 1Zi nebyly neomluvitelné.
Nebyla mezi nimi jedind, za kterou by mohli byt souzeni. Presto, jed-
nalo se o v$e prostupujici proces. I v tom, ze mé prisli navstivit, byla
lez.

Chtéli budit zddni, ze se snazili R: pomoci. V obou pripadech jim
to bylo doporuceno skolou, vypadalo by jako trestuhodnd nedbalost,
kdyby tomu nevénovali pozornost. Kdyby se nékdo zeptal: “Vzali jste
ho prece k psychiatrovi?” mohli odpovédét: “To vite, Ze ano. Nékolikrat.
Ale zd4 se, ze mu nic nepomuze”

Premyslel jsem, proc¢ prisli podruhé pravé ke mné, kdyz prvni se-
tkani nebylo prijemné. Ale tvrdil jsem prece, Ze poskytuji jen kratké
konzultace. To znamend nemohl na né byt nétlak, dnikovd cesta byla
zajisténa.

Protoze pretvarka ma za tkol zastrit pravy opak, nejcastéjsi formou,
kterou si voli zlo, je predstirani lasky. Pretvarka slouzi zlym lidem
k tomu, aby oklamali sebe stejné jako ostatni. Jsem si jist, Ze vérili, ze
udélali pro R. vse, co bylo v jejich silach.

Psychoterapeut vi, ze nemilujici rodice se vyskytuji dost bézné, ze
rozsdhla vétsina téchto rodict aspon do urcitého stupné predstira
lasku. Jisté ne vsichni si zasluhuji oznaceni zli. Domnivdm se, Ze je to
otdzka stupné propadnuti zlu, Ze ve shodé s Buberem a jeho dvéma typy
myth existuji “propadajici se” a “padli” Nevim kde mezi nimi vytycit
hranici. Vim jisté, ze rodice R. ji prekrocili.

Za prvé je tu otazka, do jakého stupné byli ochotni obétovat R. pro
zachranu své vlastni narcisistické predstavy o sobé. Zdalo se, Ze nee-
xistuje hranice, za kterou by se neodvazili. Proti mému tvrzeni, ze
potiebuji 1é¢bu nevdhali uvazovat o R. jako o “rozeném krimindlnikovi’,
s lehkym srdcem mu urcit osud beznadéjného, nevylécitelného a dé-
di¢né zatizeného clovéka. Citil jsem, Ze jejich ochota pouzit ho v pri-
padé nutnosti jako obétniho berdnka, neznd hranic.

Pak je tu dalsi stupen — hloubky a deformace — jejich 1Zi. Pani R.
napsala: “Chci, abyste védél, ze jsme nasledovali vasi rady a poslali R:
do interndtni skoly” !! Byl jsem proti jeho odchodu ze skoly Sv. Tomase.
Neposlechli ma doporuceni. A naznacuje, Ze vSechno podnikli z toho
dtvodu, Ze jsem jd to doporucil, kdyz ve skutecnosti povazovali mé
rady za naprosto irelevantni. Ne jedno, dvé, ale hned tfi 1ziva tvrzeni,
navzajem se proplétajici, v jediné kratké vété. Je na to tfeba notné dav-
ky talentu, ktery muzeme az obdivovat pro jeho zvracenost. Buber to
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vystihl: “Podivna hra na schovavanou v temnoté ducha, v niz osaméla
lidskd duse pred sebou prcha a sobé se vyhybd” (Dobro a zlo)

Nejtypictéjsi obéti zla je dité. Déti jsou nejslab$imi a nejzranitelnéj-
$imi ¢leny lidské spolecnosti, Také proto, ze vlddnou nad zivoty svych
déti moci neomezenou a svrchovanou. Nezralost ditéte a z toho ply-
nouci zavislost poskytuje jeho rodi¢ciim mandat mimoradné moci,
casto se ovsem neprihlizi ke skutec¢nosti, Ze tato moc jako ostatné kaz-
d4, je vystavena zneuziti riznymi stupni ndsili. Navic vztah mezi rodi-
¢i a ditétem charakterizuje nedobrovolnd intimita. Pdn muze otroka
prodat, kdyz se stane jejich vztah neinosnym. Déti se nemohou vyva-
zat ze zdvislosti na rodiéich, a pro rodice neni snadné uniknout détem
a tlaku, ktery na né vyvijeji.

Dals$im charakteristickym a pomérné zajimavym rysem pripadu B.
a R. je pozoruhodni jednota jejich rodicta. Kazd4 predstava fungovala
jako tym. Nelze fici, Ze B. otec byl zly a matka ne... Oba se jevili byt
rovnocenné falesni.

Obéti zla, se kterymi se setkdvame v kazdodenni psychiatrické
praxi, véak nebyvaji vzdy déti. Obratme pozornost k pripadu bezdét-
ného paru Hartleyho a Sary. Chci ukdzat, jak se obétovani dospélého
v ur¢itém sméru radikalné lisi od obétovani ditéte. Poskytne nam kli¢
k lepsimu pochopeni “zlého paru’, ktery jsem zde naznacil.

PRrirAD HARTLEYHO A SARY

Poprvé jsem je uvidél tyden poté, co se H. dostal z nemocnice (mé-
sic predtim se porezal britvou na krku. Doklopytal do obyvaciho po-
koje, kde S. bilancovala jejich Gty “Zase jsem se pokusil zabit”, oznamil
ji.)

S. zvolala pohotovost, zranéni byla spi§ povrchova. Treti sebevra-
zedny pokus v tfech letech.

Propoustéci diagnéza znéla “involu¢ni depresivni reakce”. Byl pod
vysokymi davkami antidepresiv a uklidiujicich praska.

H. sedél v ¢ekdrné tise vedle své zeny. Nevyrazny muz stiedniho
vzrustu, zddl se mensi nez byl, jakoby se snazil zabirat co nejméné
mista.

“Pojdme do mé kancelére”
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“Muze jit moje zena také?” zamumlal H: prosebné. S. hubeng, kost-
natd, mens$i nez manzel, ale ptisobila o hodné vétsim dojmem. “Jestli
vam to nebude vadit, doktore’, fekla se sladkym tsmévem. Jeji usmév
mé nijak neuklidnil. Neladil jaksi se sotva patrnym zahorklym vyrazem,
ktery vyjadfovaly stazené vrasky kolem koutka dst. Pripominala né¢im
misijni pracovnici.

“Proc jste chtél, aby vase zena $la s vami?” — “Citim se klidnéjsi, kdyz
je mi blizko,” rekl bezvyrazné. Nebyla v tom vrelost, jen konstatovani
faktu.

“H. je takovy uz dlouho,” prohldsila S. vesele. “Nesnasi, kdyz mé jen
na okamzik ztrati z o¢f”.

“To je proto, ze zarlite?” ptal jsem se H.

“Ne”.

“Pro¢ tedy?”

“Mém strach”

“strach z ¢eho?”

“Nevim, prosté mam strach”

“Myslim, ze je to kvili tém myslenkam,” ozvala se S. “No tak, H.
klidné muzes$ doktorovi o téch myslenkach rici”

“Jaké myslenky md na mysli?” ptal jsem se.

“Myslenky jako zabij,” odpovédél H.

“Zabij? Mate myslenky na zabijeni?”

“Ne, jen zabij”.

Obdavam se, ze nerozumim’, fekl jsem ochromené.

“Je to jen slovo. V mysli se mi prosté objevi slovo “zabij”. Jako kdyby
ho nékdo vyslovil. Znenadéni, vétsinou rano. Vstanu, za¢nu se holit
a podivdm se na sebe do zrcadla, najednou je to tady. “Zabij”. Skoro
kazdé rano”

“Myslite néco jako halucinace? Slysite hlas...?”

“Ne. Jen slovo v mé mysli”

“Kdyz se holite?”

“Ano, rano se citim nejhar”

“Holite se britvou,” zeptal jsem se s ndhlou intuici. H. prikyvl. “Zni
to,jako byste tou britvou chtél nékoho zabit,” pokracoval jsem.

H. vypadal podésené. Byla to prvni zndmka pohnuti, kterou jsem
u néj zaregistroval. “To ne, nechci nikoho zabit, neni to pocit, jen to
jen slovo”

“Vzdyt jste se chtél oc¢ividné zabit. Pro¢ jste to potom udélal?”
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“Citil jsem se hrozné. Pro S. jsem jen bfemeno,” fekl s ohromnou
tihou.

“JE pro véas H. bfemenem?” ptal jsem se S.

“Mneé to nevadi,” odpovédéla optimisticky. “Jen kdybych nasla aspon
trochu Casu pro sebe. Taky nemame dost penéz”

“Mate tedy pocit, Ze je pro vds pritézi?”

“Bah mé podporuje;,” odpovédéla S.

“Co je pric¢inou, Ze nemate dost penéz?”

“H. uz osm let nepracuje. Porad je v takové depresi. Ale vyjdeme
s tim, co vydéldm u telefonni spolec¢nosti”

“Byval jsem obchodnim cestujicim,” prohodil H. smutné.

“Vydrzel pracovat prvnich osm let, co jsme spolu, ale nikdy nebyl
moc prubojny, Ze ne?”

“Ten rok, co jsme se brali, jsem vydélal 20 000 $,” branil se H.

“Ale to bylo v 56, to byl boom na trhu, to kazdy tolik vydélal” H.
mlcel.

“Proc jste prestal pracovat?”

“To ty moje deprese. Kazdé rano jsem se citil tak priserné..”

“A co vas tak deprimovalo?” H. vypadal zmaten¢, jako by si nemohl
na cosi vzpomenout. “To byly urcité ty myslenky...”

“Rekl jste mnozné ¢islo — existuji i jina slova?” H. micel. “NO tak,
drahousku, fekni dalsi slova,” nutila ho S.

“No, nékdy jsou i jina slova,” pfiznéval neochotné. “Jako tfeba “fiz-
ni’; nebo “kladivo’, nebo “krev”.

“Vsechny vyjadtuji zlobu. Nemyslim, ze by vam prisli na mysl, pokud
byste nemél poradnou zlost”

“Nemdm na nikoho zlost,” prohlagoval H.

“Co si myslite, vy, S, myslite, Ze se na nékoho zlobi?”

“Ach, myslim, Ze mé H. nenavidi,’ fekla se $ibalskym usmévem, jako
kdyby mluvila o néjaké podarené lumparné, které se dopustilo décko
od sousedu.

Uzasle jsem na ni hledél. Zacinal jsem tusit, kde se skryva pravda,
ale stézi jsem si dokdzal predstavit, Ze to prijima tak nevzrusené. “Ne-
bojite se, ze by vdm mohl ublizit?”

“H.? Ten by neublizil ani mouse, ze drahousku?”

H. neodpovédél.

“Vazné premysli o zabijeni. Mél bych strach zit s manzelem, ktery
mé nenavidi...”
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“Ale doktore, vy to nechdpete, nemohl by mi ublizit, je to takovy
slaboch”

H. tvar postradala jakykoli vyraz. “Jak na vds ptsobi, kdyz slysite
svou zenu rikat, ze jste slaboch?”

“M4 pravdu, jsem ubohy”

“I kdyby méla pravdu, jak na vas tento fakt ptisobi?”

“Chtél bych byt silnéjs$i” Odpovédél bez nadseni.

“H. neumi ani ridit auto. Nemuze beze mne vyjit z domu, nemuze
jit sdm do obchodu, ani nikam, kde je hodné lidi, ze drahousku?”

H. prisvedcil.

“Zd4 se, Ze se svou zenou souhlasite naprosto ve véem,” poznamenal
jsem.

“Rika pravdu, nemohu jit nikam bez ni”

“Pro¢ nemiizete:”

“Mém strach”

“Strach z ceho, zatracené?” chtél jsem ho vyprovokovat.

“Nevim,” odpovédél sklesle. “Jediné co vim mohu rici, je to, Ze kdy-
koli musim néco udélat sam, dostanu panicky strach. Neni-li S. nabliz-
ku, aby mi pomohla, hrozné se vydésim.

“Mluvite, jako kdybyste byl malé dité;

Séra se sama pro sebe uspokojené usmala: “H. je svym zptisobem
dité. Prili$ jsi nedospél, vid, drahousku”

“Moznd, ze nechcete, aby dospél,” fekl jsem rychle a obratil se k ni.

S. po mné $lehla necekané nenavistnym pohledem. “Chtit?” vysték-
la. “Kdo se kdy ohliZel na to, co ja chci? Na mych pottebdch malo zale-
z{. Nikdy nikomu na mych potfebdch nezalezelo. Nejde o to, co chci
nebo ne. Déldm jen to, co délat musim, co mu Biih preje, abych délala.
Tak mi tu nevyklddejte pohddky. Kdo se stard o to, Ze je pro mé H.
pritézi? Koho zajim4, ze musim odrit v§echnu praci, fizeni, nakupova-
ni? Nestézuji si. Ne .Jakd ja mam prava? Ne, S. nemé zadnda prava.
Nestézuje si. H: je v depresi. Nemam pravo si stéZovat, je ubozacek,
lidsky cerv, ale nikdo nedba na to, co S. Tise nesu bfimé, které mi na-
lozil Buh. S. déla to, co délat musi”

Pokracoval jsem, mnohem vice ze zvédavosti nez z pocitu, Ze exis-
tuje zpusob, kterym bych mohl situaci zabranit. “Soudim, Ze nemaéte
déti, bylo to vase rozhodnuti?”

“H. nemiize mit déti,” oznamovala S.

“Ach tak, jak to vite?”
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S. se po mné podivala pohledem, ktery naznacoval, Ze jsem ignorant.
“Protoze ja jsem byla na vySetfeni a nic mi nechybi”

“Vy jste se nechal vysettit?” zeptal jsem se H. Zavrtél hlavou.

“Pro¢ ne?”

“Pro¢ bych mél?”

“H. vy jste ten nejpasivnéjsi muz, kterého jsem vidél. Prijmete trpné,
Ze vam vase Zena o svém vySetreni rekla pravdu. Trpné prijmete, ze
jestlize jeji vySetfeni bylo pozitivni, musi byt vase negativni. Existuje
spousta pripadu, kdy oba rodice jsou zdravi, a presto stale nemaji déti.
Proc¢ si to neovérite?”

“To by nemélo smysl,” odpovédéla S. za ného. “Jsme prilis$ stari na to,
abychom méli déti. A na dalsi testy uz nemame penize. J4 sama vydeé-
lavdm. A dovede ti predstavit H. jako otce?”

“Ale nestélo by to za to uz z toho dtivodu, aby H. védél, Ze neni fy-
zicky nezptsobily byt otcem?”

“S. ma pravdu, nemélo by to smysl”

Zacalo mé to unavovat. Sice jesté zbyval Cas, ale mél jsem sto chuti
ukoncit tento rozhovor. Nebyla nadéje na zménu. H. nebylo pomoci.
Byl jiz prili§ daleko. Ale pro¢? Proc¢ a jak dojde k tomu, Ze se ¢lovék
octne v takové mizérii? “Reknéte mi néco o svém détstvi,’

“Nemaém, co bych fekl,” zamumlal H.

“No tak treba, jak daleko jste dosel ve skole”

“H byl na Yale, ale potom jsi vyletél, ze drahousku?” odpovédéla
za néj S.

H. prisvéd¢il. Tento ¢lovék byval kdysi mladym studentem s jiskfi-
vym zrakem? “Jak vds napadlo jit na Yale?”

“Moje rodina byla bohatd”

“Ale domnivam se, ze jste musel byt dost chytry”

“Kdyz nepracujete, chytrost vim neni k nicemu,” vlozila se do toho
opét S. “Nezalezi na chytrosti, ale na vysledku, fikam vzdycky”

Obritil jsem se k ni: “Uvédomujete si, ze kdykoli se pokusim u va-
$eho manzele vyzdvihnout néco pozitivniho, vskocite do toho a kast-
rujete ho?”

Zacala kricet: “Kastruju, jo? Ja Zze ho kastruju? Vsichni doktofi jsou
stejni. Mozna ho kastrujete, rikaji. Chcete fici, Ze je vSéechno moje
chyba? Vsechno vzdycky byla S. chyba. H: nepracuje, nefidi auto, ne-
déla nic, ale vSechno je S: chyba. Byl kastrovany df'iv, nez jsem se s nim
setkala. Jeho matka byla sprostd alkoholicka. Otec stejny slaboch jako
on. A nakonec mé jesté obvinil, Ze jsem si ho vzala pro penize. Jaké
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penize? ... Nikdo ani nehnul prstem, aby mi pomohl. S. nikdo nepomti-
ze. S. je na vSechno sama. A ona ho kastruje, tvrdi v$ichni. Myslite si,
ze se nékdo z nich o mé kdy zajimal? Ne. Ano jeden. Umi jen obvinovat”

“rad bych se o vds zajimal,” fekl jsem mirné a dodal jsem, “Kdyz mi
to ovéem dovolite. Pro¢ mi nepovite néco o své rodiné a svém détstvi?”

“Takze ted vim méam byt pacientem ja?” Zeptala se trpce. “To tedy
lituji. Nehodldm vdm délat pokusného krélika. Nepotfebuji vasi pomoc.
Jsem v poradku. Nas pastor mi poskytne veskerou pomoc, kterou po-
tiebuji. Ten mi rozumi. Vi, co musim snéset. Buh mi dava silu. Prisli
jsme, abyste pomohl H. Jemu je pomoci nejvic potfebi, doufdm, ze mu
pomuzete”

“S, mate sice pravdu, ze H. potfebuje pomoc nejvic, a udélame, co
bude v nasich silach, abychom mu pomohli. Ale domnivam se, Ze stej-
né tak potfebujete pomoc i vy. Situace, v které se nachazite, je kompli-
kovan4, vidim, Ze vds to vyvadi z rovnovahy. Myslim, ze byste se citila
o hodné 1épe, kdybyste si o tom mohla s nékym pohovorit, nebo mi
dovolila, abych vam dal slabé uklidnujici prasky.

S. se ale mezitim vzpamatovala. Oprela se o opéradlo zidle a usma-
la se na mé, jako bych byl sice mily, ale chybujici zelenac¢. “Dékuji,
doktore, jste velice laskav, ale nejsem viibec rozrusena, jak tvrdite. Jen
mélo véci na tomto svété meé dokaze vyvést z rovnovahy”

“Dovolil bych si oponovat. Domnivam se, ze jesté pred chvili jste
byla velice rozcilend”

“Mozn4d, ze mate pravdu,” odpovédéla S., snad proto,abychom to
nepretrasali. “H. nemoc je pro mé prisernym bfemenem. Kolikrat si
fikam, jestli by pro mne nebylo mnohem snaz$i, kdyby neexistoval”

Podvédomé jsem sebou trhl. H. vyraz se nijak nezménil. Byl jiz
v takovém stadiu deprese, Ze se ho nic nemohlo dotknout. “Pro¢ ho
tedy neopustite? Jisté byste se bez tohoto bfemene citila [épe. A mozna,
do budoucna by to prospélo i H., kdyby byl nucen postavit se na vlast-
ni nohy”

“Bojim se, ze by to neslo, doktore. H. mne pfrili§ potrebuje” Odpo-
védéla S. s materskym tsmévem. “Neprenesl bys to pres srdce, kdybych
té opustila, vid, drahousku?”

H. prelétl po tvari podéseny vyraz.

“Bylo by to pro néj jisté tézké,” souhlasil jsem. “Ale snad by se dalo
zaridit, aby H. $el na del$i dobu do nemocnice. By budete védét, ze je
tam o ného postardano, a on tam muze zistat tak dlouho, dokud se nové
situaci neprizpusobi”
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“Myslis, ze by se ti to libilo, drahousku?” zeptala Se H. “Chtél bys,
abych té opustila a ty abys musel zpatky do nemocnice?”

“To ne, prosim vds ne”

“Rekni doktorovi, pro¢ nechces, abych té opustila, drahousku,” vy-
nucovala si S.

“Miluji té)” zaknoural H.

“Vidite, doktora,” fekla S. vitézoslavné. “Prece ho nemtzu opustit,
kdyz mé miluje”

“A vy ho milujete?”

“Milovat?” fekla S. skoro s pobavenim. “Co to md spole¢ného s las-
kou? Ne, myslim, ze lep$i slovo je povinnost, doktore”

“Nejsem jist, do jaké miry je to u vas povinnost, a do jaké potieba,’
zautocil jsem: “Zd4 se mi, ze méte hluboce zakofenénou potiebu prave
takového bremene, které pro vas H. ztélesnuje. Mozna je to proto, ze
jste nikdy neméla vlastni dité. Moznd se z H. snazite udélat to dité,
které nemize mit. Nevim. Ale vim, Ze z toho nebo toho divodu mate
silnou potiebu H. ovlddat, stejné jako on m4 silnou potfebu byt na vas
zavisly. Vase i jeho potfeby dochdzeji naplnéni timto podivhym man-
zelstvim”

S. se zasmadla divnym, neptirozenym chichotem. “Jabka a pomeran-
e, doktore. Nemuzete je srovndvat. Nemtizete srovndvat H. a mé, jsme
jako jabka a pomerance. Ale vy nevite, co je co, Ze ne? Jsem jd jabko,
nebo pomeranc¢? Mam zvrdsnénou slupku nebo hladkou? Hrosi kazi?”
opét vydala ten zvlastni chichot. “Myslim, Ze mdm hrosi kazi. Musite
mit hrosi kazi, abyste se ubranili tém, ktefi vas prondsleduji. Vy jste
pavédecky perzekutor. Nevadi. Vam, jak se vyporadat s poziraci jablek
a pomerancu. Biah mé miluje. Jeho moc neni z tohoto svéta. MizZete si
myslet a rikat, co chcete, stejné je to vsechno smeti,” vystékla. “tam
kon¢i slupky od pomerancu a jablek. Ve smeti. A tam taky skoncite vy
vsichni pavédecti perzekutori, na smetisti. S ostatnim shnilym ovocem,”
ukoncila triumfalné.

Kdyz jsem vidél, jak nad sebou S. ztraci kontrolu, zacal jsem se bat,
jestli jsem neudélal chybu,kdyzZ jsem ji konfrontoval tak ptimo. H. se
svou mizérii byl o sobé az dost, cemu by poslouzilo, kdyby skoncili oba
v nemocnici? S. se asi citila zahnana do rohu. Mél bych ji radéji dat
moznost, aby se vzpamatovala.

“Nas Cas uz témér vyprsel, musime se jesté dohodnout na dalsim
postupu lé¢by. Soudim, S., Ze sama nemdte momentalné potrebu se
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1écit, a jak se zd4, fungujete docela dobre. Ale H. potfebuje rozhodné
nékoho, kdo by se o néj staral, nemyslite?”

“Ano, je na tom bledé;” pritakala S., tvaric se, jako by poslednich pét
minut nebylo. “Mélo bychom udélat vsechno, co mizeme, abychom
mu pomohli” Oddychl jsem si, nardzka na manzelstvi, i kdyz ni¢eho
nedosahla, aspon nezpusobila zddnou dodate¢nou skodu. “Vyhovuji
vam léky, které uzivate?” H. prikyvnul. “Dobfe, zlistaneme u prasku,
a co psychoterapie, nemyslite, Ze byste si rdd o svych problémech s né-
kym dakladné pohovoril?”

H. zavrtél hlavou. “Nedéld mi to dobre!..

Nejzajimavéjsim aspektem tohoto pripadu neni S. zlo, ale H. pod-
dansky vztah k nému. H. byl S. zotro¢eny. Motiv zotroceni neni nety-
pické pro pohddky a bdje, v nichz princové a princezny a jiné bytosti
byvaji lapeni do osidel zlych sil néjaké carodéjnice. Stejné jak ostatni
béje dotykajici se otdzky zla, vyzadovaly by i tyto dtikladnéjsi studium.
Ale na rozdil od téchto bdji, nemohl jsem H. z jeho otroctvi vysvobodit.
Bylo to dobrovolné otroctvi. H. dobrovolné dal svou dusi do drzby S.
Proc¢?

Byl pasivni ¢lovék’, Zavisly, nec¢inny, infantilni,. Liny. Fromm razil
“krvesmilnd symbi6za” pro jednu ze tii slozek “syndromu zkdzy” nebo
zlého charakterového typu; prestoze H. nenaplnoval ostatni slozky, byl
zhmotnénim, chodicim prikladem... Potvrzuje to, ze vstoupil-li do sub-
misivniho vztahu se zlem, bylo to jen proto, ze byl ¢aste¢né zly sam. Je
pravdou, ze jeho otroctvi mu neskytalo pohodli. Matné si uvédomoval,
do jak straslivé pasti to upadl, a nutkavé se potdcel tam a zpét mezi
dvéma nejsnadnéjsimi cestami jak z toho ven: zabit S. nebo sebe. Byl
ovSem liny uvazovat o jediné logické tnikové cesté, ktera se pred nim
otevirala: jasnd, ale obtiznéjsi cesta psychické nezavislosti.

Pro¢ byl H tak extrémné liny, nemutzeme rici urc¢ité. Matka alkoho-
licka, otec slaboch vyvoldvda domnénku, Ze pochdzel z rodiny, kde ro-
dice reprezentovali liné, tedy nec¢inné modelové typy, a proto mozna
nebyly v dostate¢né mire naplnovény jeho détské potreby. Mozna uz
v dobé, kdy potkal S byl hluboce linou osobnosti, kterd podvédomé
hleda silnou matku, kterou nikdy nemélo, aby se o néj starala. S. vyho-
vovala témto pozadavkiam stejné, jako on zapadal do jeji predstavy
potenciondlniho otroka. Jak byl vztah jednou ustaven, stal se z ného
zacarovany kruh, pfirozené jen zndsobujici chorobnost jich obou. S.
dominujici postaveni zvysovalo jeho podrizenost, zatimco jeho slabost
zivila jeji touhu nékoho ovladat.
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H. tedy nebyl jen nedobrovolnou obéti S. zla. Obecné pravidlo:
Nestdvdam se partnery zlych lidi ndhodou. V dospélosti nejsme nuceni
osudem, abychom padli do pasti zlych sil. Klademe si past sami. Jak to
funguje uvidime v predposledni kapitole, kde se budeme zabyvat feno-
ménem skupinového zla, a tim, jak ohromnd spousta lidi se mtze
spolupodilet na téch nejodpornéjsich zlocinech.

Oba B. rodice se zdali byt zli, manzelé RT. Taky. Ale kvuli samotné
podstaté jejich zla jsem se jim nemohl dostatecné priblizit, abych je
poznal lépe. Moje spekulativni domnénka je, Ze nebyli do té miry stej-
né zli, jako se zddli. Pochybuji, ze by bylo dost dobfe mozné, aby dva
bezvyhradné zli jedinci spolu Zili v omezeném prostoru manzelského
svazku. Na nezbytnou spolupréci by byli oba prilis destruktivni. Myslim
tedy, ze jeden ¢i druhy z B. rodi¢ti nebo R. byli dominantni co se tyce
jejich spole¢ného zla. V kazdém zlém paru bychom objevili jednoho
partnera aspon lehce v podruc¢i toho druhého, stejné jako H. byl ovlddan
S., i kdyz stézi do stejné miry.

Vztah mezi H. a S. byl velmi chorobny. Ale druh vztahu, ktery ten-
to pripad ilustruje, i kdyz se to mtze zddat zvlastni, je nécim dosti
béznym. Problém zotroc¢eni nebyva v manzelstvi vzdcny.

Zlo bylo definovano jako uziti sily k niceni duchovniho rtistu druhych
za Ucelem obrany a zachovdni integrity svého vlastniho postiZeného
ega. Jinymi slovy — obétovani. Obvykle neobétujeme silné, ale slabé.
Aby zli mohli do té miry zneuzivat své moci, musi v prvé fadé néjakou
moc mit. Musi mit ur¢itou nadvladu nad svymi obétmi. Nejcastéjsim
takovym vztahem je nadvldda rodi¢ti nad svymi détmi. Déti jsou slabé,
bezbranné, uvéznéné do vztahu ke svym rodicim. V podrudi se uz rodi.
Neni tedy divu, ze prevaznou obéti zla tvori pravé déti, jako B. a R.

Nékdy mohou byt i dospéli natolik bezmocni, ze je pro né tGnik
nemozny. Mohou byt bezmocni, kdyz je na jejich hlavu namitena zbran,
... nebo mohou byt bezmocni na zakladé vlastniho nedostatku odvahy.
Ale na rozdil od napt. obyvatel My lai nebo déti, byl H. fyzicky natolik
svobodny, Ze uniknout mohl. Teoreticky mohl od S. odejit. Pfipoutal
se k ni Fetézy lenosti a zavislosti, a ustrnul v détské impotenci. Kdyko-
li se dospély, aniz by na jeho hlavu byla namifena pistole, stane obéti
zla, je to proto, ze v urcitém smyslu pristoupil na stejny obchod jako
H.
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MENTALNI CHOROBY A POJMENOVANI ZLA

Déme-li né¢emu jméno, nepochybné nad tim ziskavame urcitou
moc. Skrze jméno jsme schopni to identifikovat. Stojime v bezmoci nad
nemoci, dokud ji nedokdzeme pojmenovat. Pojmenovanim vime, jak ji
lécit.

Je ovsem zlo nemoc? Mnoho lidi bude tvrdit, Ze neni. Nékolik da-
vodu jim v tom brani. Nékteré jsou emociondlni. Zlo v nas vzbuzuje
pocit hnusu a nendvisti. K nemocnym litost a soucit. Mdme citit soucit
s rodici, ktefi daji zbran...? Lidem, kterym se zde dostalo oznaceni zli
— nebyli duSevné nemocni, nebyli dementni, byli to lidé uvazujici lo-
gicky a duchapfitomné, ovladaji se, vykonavaji odpovédnd zaméstnani,
vydélavaji penize, funguji bez problému ve spolecenském systému, pri
zbézném pohledu nejevi ani znamky dusevni vysinutosti. Ov§em sku-
tecnost, Ze nejsme schopni citit ani trochu soucitu k tém, kdoz jsou zli,
vypovida jen o nasi emocionalni reakci a ne o realité toho, zda je zlo
nemoci nebo neni.

Kromé emociondlnich reakci jsou jesté tii dalsi raciondlni dtivody,
které nds nuti vahat, abychom nahlizeli zlo jako nemoc. I kdyz kazdy
z téchto tfi ddvodd je o sobé prikazny, budu presto zastavat ndzor, Ze
zlo by mélo byt skute¢né pokladano za dusevni chorobu. V souvislosti
s tim se budu snazit dokazat klamné zévéry v kazdém z téchto tii tvr-
zeni.

Prvni z nich tvrdi, Ze lidé by neméli byt povazovani za nemocné,
dokud netrpi bolesti nebo nemohoucnosti — Ze neexistuje néco jako
nemoc tam, kde neni bolest. Clovék prozivd nemoc, kdyz je ne-mocen,
jde tedy o absenci moci a pritomnost nemohoucnosti.

Z1i lidé, které jsem popisoval zde, se jisté za nemocné nepovazova-
li a ani se nezdalo, ze by v jakémkoli smyslu trpéli. Jisté by se neozna-
¢ili za pacienty. Pro zI€ lidi je charakteristické, Ze jsou ve svém narci-
sismu presvédceni, Ze s nimi nemuze byt nic v neporadku, Ze jsou
po psychické strance dokonalymi lidskymi vzorky. Jestlize by tedy
zjevné utrpeni a sebedefinice méla byt kritéria pro nemoc, pak by zli
lidé byli témi poslednimi, které bychom mohli povazovat za dusevné
nemocné.

Tento argument je sporny v mnoha ohledech. Je mnoho nemoci,
které jsou ve svém pocate¢nim stadiu asymptomatické. Clovék, které-
mu pri prohlidce zjisti tlak 200/120 se muze citit dokonale zdrav. Pre-
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depiseme mu lék, ktery mu jeho tlak snizi, i kdyz se po ném bude citit
pravdépodobné hire? Nebo budeme ¢ekat, az po mrtvici ochrne...

Ovsem kdyZz ndm doktor oznami, Ze je s ndmi néco v neporadku,
bereme jeho slova vazné, at uz trpime bolesti nebo ne.

Jsou vyjimky, ale — dovolime jim napf. utéci z nemocnice...? Uvé-
domujeme si, ze jejich neschopnost oznacit sami sebe za nemocné
navzdory dikaziim o opaku je soucédsti nemoci samotné. Nechci tim
tvrdit, ze zI¢ lidi je tfeba fyzicky omezovat ¢i potlacovat jejich ob¢anské
svobody pti bézném zptisobu zivota. Ovsem tvrdim, Ze neschopnost
zlych lidé oznacit se za nemocné je zakladni,nedilnou soucadsti jejich
postizeni. A tvrdim k tomu, Ze kazdy nemoc, at uz se jednd o zlo nebo
delirium, cukrovku... je objektivni realitou, jejiz definice nepodléha
subjektivnimu uznéni ¢i neuzndni tohoto faktu.

Stejné tak tvrzeni, Ze nemoc je mozno vymezit na zakladé citového
utrpeni, v mnoha ohledech pokulhava. Casto ti dusevné nejzdravéjsi
a nejzralejsi z nés, jsou ti, kterym je ddno trpét bolestnéji, nez si oby-
¢ejny clovék dokaze predstavit. Tato neochota prozivat emociondlni
bolest lezi v samotnych korenech citovych poruch. Ti, kdo jsou schop-
ni plné prozivat uzkost, pochybnosti, zmatek, zoufalstvi, mohou byt
ve skutec¢nosti nekonec¢né zdravéjsi nez ti, kdo jsou za vsech okolnosti
sebejisti a samolibi. Popirdni utrpeni je tedy lepsi charakteristikou
nemoci nez jeho prijeti.

Z1i lidé odmitaji trpét za své viny, odmitaji bolestivé uvédomeéni
vlastnich hrichi, nezpisobilosti a nedokonalosti — a svou bolest skrze
projekci a obétovani svaluji na druhé. Oni sami moznd netrpi, ale lidé
kolem nich ano. Zli lidé jsou pricinou utrpeni. Pro ty, kdo jsou v jejich
podrudi, konstruuji miniaturni chorou spole¢nost. Ve skutec¢nosti nejsme
jen jako jednotlivci, ale i jako socidlni bytosti, které jsou nedilnou sou-
c¢asti rozsahlejstho organismu zvaného spole¢nost. I kdybychom pfi
definici nemoci trvali na pojmu citového utrpeni, nebylo by moudré
ani bezpodminec¢né nutné pojimat je jen z hlediska jednotlivce. Je dost
mozné, ze rodiCe zde popisovani netrpéli, ale jejich rodiny ano. Z hle-
diska “teorie systému” je utrpeni téchto déti priznakem ne jejich vlast-
ni nemoci, ale nemoci jejich rodi¢t. Hodldme tedy povazovat jedince
za zdravé jen z toho divodu, Ze netrpi Zddnou bolesti — bez ohledu
na to, kolik utrpeni pisobi bliznim?

Nakonec, kdo je schopen posoudit, ¢im zli lidé trpi? Jisté je, ze
pusobi dojmem, Ze nijak hluboce netrpi. ProtoZe si nemohou pripustit
ani slabost, ani nedokonalost, nutné musi zachovavat toto zddni. Sami



55

sobé musi pripadat neustédle nad véci, musi neustdle ovlddat a velet.
Prikazuje jim to jejich narcisismus. My ale vime, ze doopravdy je to
jinak. Vime, ze pro svou rodic¢ovskou roli byli silné nezptisobili. Jejich
zdani zpusobilosti, které zachovavali, bylo pravé tim: zdanim. Pretvar-
kou. Spi$ nez ze by ovladali sami, byl to jejich narcisismus, ktery ovla-
dal je — stéle se dozadujici, nutici je zachovavat klamné zdani zdravi
a neporusenosti.

Pomysleme jen na mnozstvi psychické energie, kterou toto nepre-
trzité zachovavani pretvarky pro zli lidi charakteristické vyzaduje!
Vkladaji asi nejméné tolik energie do svého scestného odivodnovani
a destruktivni kompenzace jako ti nejzdravéjsi do milujiciho chovani.
Pro¢? Co je zene? Strach. Maji panickou hrtizu, ze jejich pretvarka bude
prohlédnuta a budou v pravém svétle vystaveni svétu i sobé samotnym.
Ziji v nepretrzitém strachu, ze jednou budou konfrontovéni se svym
zlem. Strach je ze v§ech emoci ten nejneptijemnéjsi. Nehledé k tomu,
jak uspésné se jim v kazdodennich zélezitostech dari vyvolavat zdédni
klidu a vyrovnanosti, ziji zIi lidé své zZivoty ve strachu. Je to dés — a utr-
peni — tak vetkané do jejich zivot(, Ze oni sami to mozna ani tak nepo-
cituji. A kdyby mohli, jejich neutuchajici narcisismus jim nedovoli, aby
si to priznali. Kdyz uz tedy nedokazeme zIé lidi litovat pro jejich nevy-
hnutelné désné stari a stav jejich dusi po smrti, jisté je mizeme litovat
kvtli neustdlému strachu provazejicimu jejich Zivoty.

At uz zIi lidé trpi nebo ne, je utrpeni zazitek natolik subjektivni,
a samotny jeho vyznam tak komplexni, Ze bude 1épe nevymezovat
nemoc z tohoto hlediska. Nemoc by méla byt definovana jako jakykoli
nedostatek ve strukture organismu nebo osobnosti, ktery ndm zabrariu-
je plné rozvinout veskery nds lidsky potenciondl.

Nézory na to, co vlastné lidsky potenciondl je, se jisté razni. Ale
ve véech dobéch vsech kultur existovalo nemalé mnozstvi jak muzq,
tak Zen, ktefi na vrcholu zralosti dosahli jisté vznesenosti Zivota, takze
se o nich d4 fici: “Stali se opravdovymi lidmi” CimZz minime, Ze jejich
zivotd jakoby se dotkla bozskd jiskra. A my mdme moznost tyto lidi
a jejich charakteristické rysy zkoumat. Kratce feceno — jsou moudii
a védomi si sami sebe, uzivaji zivota s vervou a zdroven dokdzi celit
smrti a prijmout jeji nevyhnutelnost; pracuji plodné, tvorivé a zjevné
miluji své spolublizni, které vedou s vlidnosti, kterd je zamérem i cilem.

Vétsina lidi je v8ak na téle i duchu tak pokfivend, ze se jim nikdy
nepodari dosdhnout tohoto povzneseného stavu ani pres jejich nejlep-
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$i snahu, bez vyrazné terapeutické pomoci. Mezi témito davy zmrza-
cenych zlo preziva, coz je politovanihodné.

Dalsi dtivod, pro¢ mohou lidé vihat oznacit zlo za chorobu je pred-
stava, Ze nemocny ¢lovék musi byt nutné obéti. Mame sklony si myslet,
Ze nemoc je néco, co na nds padd, stav, ktery nemizeme ovlivnit, ne-
$tastnd ndhoda, kterd nas navstivila nepfiznivym fizenim osudu...

Mnoho nemoci tak jisté vypadd. Mnoho dal$ich — mozné vétsina
— se do tohoto vzorce nehodi. Je snad obéti dité, které bylo zachyceno
autem, prestoze mu bylo fecCeno, at to nedéla? A co ridi¢ auta, ktery
spéchd na schiizku a zavini nehodu...? Pfehlédnéme jen mnozstvi psy-
chosomatickych poruch nebo nemoci zavinénych stresem. Jsou obétmi
lidé, ktefi nasledkem toho, ze nemaji radi svou praci, trpi bolestmi
hlavy? Obétmi ¢eho? Je obéti Zena, ktera dostane astmaticky zachvat
pokazdé, kdyz se citi zanedbavana a osamocend? Vsichni tito lidé jsou
do jisté miry svymi vlastnimi obétmi. Jejich vlastni pohnutky, selhdni
arozhodnuti jsou Gzce spjaty s kofeny jejich postizeni a chorob. A pres-
toze do urcité miry za své nemoci zodpovidaji, povaZzujeme je za ne-
mocné. Viz diskuse o alkoholismu. Zavér: alkoholismus je nemoci,
i kdyz se alkoholik jevi obéti svych vlastnich chyb a selhdni.

U otdzky zla je to podobné. Zlo kazdého mizZe byt témér vzdy po-
znamendno okolnostmi détstvi, hiichy rodic¢t, pfirozenymi dédi¢nymi
vlastnostmi. Ale zlo je vidy podminéno volbou — celou fadou rozhod-
nuti. Skute¢nost ze jsme odpovédni za zdravy stav nasich dusi, nevy-
lucuje moznost, ze bidny stav neznamend nemoc. Vérim, ze se pohy-
bujeme na té nejbezpecnéjsi a nejspolehlivéjsi pude, nesnazime-li se
vymezovat nemoc v terminech obéti a zodpovédnosti, ale namisto toho
podrzime vy$e zminénou definici: nedostatek ve struktufe organismu
nebo osobnosti,...

Posledni argument proti definovan{ zla jako nemoci je presvédceni,
ze zlo je stav zdanlivé nevylécitelny. A kdyz neznamena 1ék ani lécbu...?
Jako stari. Ale je mnoho nemoci, na které neméame 1€k, a které nazyva-
me nemocemi. Roztrousend skleréza, dusevni zaostalost. Mozna nékdy
léky objevime. Neni to i v pfipadu zla? Neovladame dnes priméfeny
a ucinny zpusob, jak zlo trvale zbavit jeho nesnasenlivost a destrukti-
vity. Ddme od toho proto ruce pryc?

Oznaceni nemoci zahrnuje, ze postizeni neni nevyhnutelné, ze
vyléceni by mélo byt mozné, ze je mozno védecky zkoumat a metody
lécby odhalit. Je-li zlo nemoci, mélo by se stat predmétem vyzkumu
jako ostatni dusevni choroby, at uz schizofrenie nebo neurastenie.
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Zamérem knihy je, aby fenomén zla mohl byt podroben védeckému
zkoumani.

Oznacime-li zlo jako nemoc, umozni nam to také pristupovat ke zlym
lidem se soucitem. Zlo v nés ve své podstaté vzbuzuje spise touhu nicit
nez 1é¢it, spis nendvidét, nez litovat. I kdyz tyto prirozené reakce maji
slouzit k ochrané bezmocnych, zabranuji zdroven reseni.

Knéz revidujici mi prvnf ¢dst knihy napsal: “Jsem rad, Ze jste ozna-
¢il zlo jako nemoc. Neni to ledajakd nemoc, je to prazikladni nemoc.”

Bude-li nakonec zlo zafazeno mezi psychické poruchy, je natolik
specifické, aby mu byla vyhrazena samostatna kategorie nebo se hodi
do nékteré z kategorii existujicich? Soucasny klasifika¢ni systém psy-
chickych poruch se zdd byt postacitelny pro prosté pripojeni zla jako
podkategorie. Existujici $irokd kategorie poruch osobnosti zahrnuje
v soucasné dobé ta psychologicka postizeni, u nichz je prevazujicim
rysem popirani osobni odpovédnosti. Se svou houzevnatou neochotou
prijmout védomi vlastni hrisnosti a popiranim své nedokonalosti, by
se zli lidé dali snadno zaradit do této rozsahlé diagnostické kategorie.
Jako podkategorii dokonce tato zahrnuje postizeni nazvané “narcistic-
ké porucha osobnosti”. Nebylo by tak neprimérené klasifikovat zlé lidi
vytvorenim specifické odchylky této narcistické poruchy osobnosti.

Ale je jeden sporny bod. Kdyz jsem konfrontoval S. s vlastni zod-
povédnosti za stav jejtho manzelstvi, presla do “levého pole”. Ztratila
nejen dusevni rovnovdhu, ale zdélo se, ze ztratila vladu nad svymi
myslenkami vibec. Jeji mysleni bylo dezintegrovano. Ta je charakteris-
tickd spise pro schizofrenii nez pro poruchy osobnosti. Je mozné, ze S.
byla schizofrenicka?

Psychiatfi ¢asto odkazuji k nécemu, co nazyvaji “ambulantni schi-
zofrenie” Jde o jedince, kteri funguji v normalnim zivoté bez problémi,
u nichz nehrozi, Ze by se kdy v plné mife rozpoutala schizofrenicka
porucha, ani nevyzaduji hospitalizaci, ktefi ale vykazuji ob¢asnou
dezintegraci mys$leni — zejména v obdobi stresu — v mnohém pripomi-
najici “klasickou schizofrenii”. Nejde ale o formalni diagnostickou ka-
tegorii, a to proto, Ze neméame dostatek poznatk, které by poskytova-
ly jistotu. Nevime,je-li redlny vztah mezi touto poruchou a schizofrenii.

Zl1i lidé a ambulantni schizofrenici — tyto kategorie se prekryvaji
jistym zptsobem.

Myslim, Ze nadesel ¢as, aby psychiatrie rozpoznala novou, odlisnou
variantu poruchy osobnosti, ktera by zahrnovala i ty, které nazyvam
zlymi. Kromé naprostého popfeni odpovédnosti, kterymi se véechny
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poruchy osobnosti vyznacuji, bych specificky k charakteristice zla
doplnil:

dtsledné destruktivni chovani, obétujici druhé, které byva casto
zcela skryté.

Nadpriamérn4, i kdyz obvykle skryvand netolerance k jakékoli kri-
tice a dalsi formy narcistického postizeni

Vyraznd starost o vnéjs$i dojem a predstavu vlastni dctyhodnosti
vedouci k ustdlenému zivotnimu stylu, ale také k pretvdrce a zastirani
nenavistnych pocitlt a pomstychtivych pohnutek

Dusevni nevyzpytatelnost, s narustajici pravdépodobnosti lehké
schizofrenické poruchy mysleni v obdobi stresu

Dal$im padnym davodem k pojmenovani zla je: uzdraveni jeho
obéti. Dité je schopno emociondlné prezit jen za pomoci vydatného
opevnovani své psychy. Toto opeviiovani nebo psychologickd obrana
je nezbytné pro jejich preziti v détstvi, nevyhnutelné deformuje a ohro-
zuje jejich zivoty v dospélosti.

Déti zlych rodi¢a vstupuji do dospélosti se zavaznymi psychickymi
poruchami. Nikdo nemuze byt vylécen ze svych $ramu, kterymi ho
poznamenala nutnost zit v tésné blizkosti zla, aniz bychom presné
pojmenovali zdroj jeho problémd.

Dojit k vyrovnani se zlem v néc¢i rodiné je snad tou nejtézsi a nej-
bolestnéjsi psychologickou zkouskou, pred niz miize byt ¢clovék posta-
ven. Vétsina z nich kon¢i nedspéchem, takze zistdvaji jeho obétmi.
Dojit k vyrovnani znameni “prijit na jméno”. Nasi povinnosti jako tera-
peutt je udélat vse, co je v nasich silach, abychom pomohli obétem zla
odhalit a pojmenovat pri¢inu jejich postizeni. Dva pripady ne ukazku,
jak je pri poskytnuti pomoci rozpoznat pravou tvar zla.

PRirPAD 0 SNU VOODOO

Angela neuméla mluvit. Na terapii nastoupila ve véku triceti let,
protoze méla problémy navdzat s kymkoli intimni vztah. Byla kvalifi-
kovanou ucitelkou, studentim dokézala predndset s plynulou vymluv-
nosti. Jakmile navézala vztah se mnou, méla svazany jazyk. Dlouhé
chvile ticha byly preruseny obcas kratkym vybuchy témér nesrozumi-
telné reci. Nejprve jsem mél dojem, Ze jeji vzlyky odrazeji jen pocit
zdrcujiciho smutku, postupné jsem si uvédomil, ze jsou urcitym me-
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chanismem, ktery byl vytvoren proto, aby ji zabranil artikulovat. Pti-
pominalo mi to dité plactivé se pokousejici protestovat nespravedlivé-
mu jednéni ze strany rodi¢ti, kdyz mu bylo predtim prikdzano, aby
neodmlouvalo. Pfiznala, Ze podobné potize s mluvenim zaziva pri vsech
svych intimnich vztazich, a se mnou se tento problém vystupnoval —
ztélesnoval jsem pro ni zfejmeé autoritativni postavu — rodice.

A. otec opustil rodinu, kdyz ji bylo pét let. Maminka byla podivin-
ska. Nutila dité prebarvit si krdsné vlasy na blond. Méla zifejmé mini-
malni schopnost ¢i touhu uznat A. jako samostatnou bytost se svymi
vlastnimi pravy. Neméla soukromi, nesméla si zamknout dvere. Prvni
vyraz, ke kterému jsme dosli v souvislosti s matkou byl “neodbytnd”.
K neumoreni neodbytna. Neprislo ji na mysl, ze jakkoli zasahuje do A.
osobnosti ¢i jejiho soukromi, nestrpéla omezovani této své dotérnosti.

V druhém roce terapie byla A. schopna poznat souvislost mezi
svymi problémy s vyjadfovanim a matc¢inou neodbytnosti. Jeji ml¢eni
bylo hradbou, kterou jeji matka nemohla prekrocit. At uz jakkoli tou-
zila ovliviiovat myslenky ¢i osobnost dcery, skrze ml¢eni si A: mohla
chrénit soukromi své mysli. Kdykoli se jeji matka pokusila toto soukro-
mi narusit, A. se obrnila ml¢enim. Postupem doby jsme odhalili, Ze tato
hradba ticha neslouzila jen k tomu, aby odradila matku, ale také aby
skryla A. zlost. A. se poucila, ze nema smysl se s matkou pfit, trest
za takovy zlocin byl drtivy. Nasledné zacala mit svazany jazyk pokazdé,
kdyz hrozilo nebezpeci, Ze bude muset vyjadrit svou zlost.

Psychoterapie je proces, ktery se vtird do soukromi, a terapeut je
v tomto procesu vzdy autoritativni postavou. Byl jsem vi¢i A. v rodi-
¢ovské pozici a touzil jsem proniknout do téch nejskrytéjsich zdkouti
jeji duse, neni divu, Ze ve vztahu ke mné dramaticky reaktivovala hrad-
bu ticha, kterou si zbudovala v priabéhu détstvi. Az pochopila, Ze mezi
mnou a jeji matkou je zdsadni rozdil, dokdzala tuto hradbu mlceni
prolomit. A. si postupné zacala uvédomovat, Ze mam neochvéjnou
a opravdovou tctu k jeji osobnosti a neopakovatelné individualité jeji-
ho ducha. Trvalo jesté dalsi roky, nez byla schopna se mnou mluvit
oteviené.

Jesté stale se neosvobodila od vlivu své matky. Vdala se za muze,
ktery ji stejné jako jeji otec opustil, a s ditétem o néz se musela starat,
— stale se upirala k nadéji, Ze se matka zméni a uvédomi si, ze ji ublizi-
la.
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Vypravéla mi sen — “byla jsem v néjaké budové, prisli tam lidé v bi-
lych habitech, skupina okultista. Citila jsem se byt soucdsti toho kultu,
néjakého désivého ritudlu. Byla jsem obdafena magickymi schopnost-
mi, dokazala jsem vzlétnout ke stropu. Také jsem ale byla soucésti toho
ritudlu. Nic jsem nedélala dobrovolné. Byla jsem jakoby lapena do si-
tuace. Bylo to hrozné neprijemné”

“Méte predstavuy, co by sen mohl znamenat?”

“Vim, odkud pochézi. Na vecirku minuly tyden lidé, co se vratili
z Haiti, popisovali, jak navstivili misto, kde se kond voodoo. Mytina
uprostred lesa. Kameny krvavé, pefi kurat. Délalo se mi z toho $patné.
Néc¢im mi ten sen pripominal tento obfad a bylo to, jako by mne néco
nutilo néco jiného zabit. Zaroven jsem méla pocit, ze ja sama budu tou
obéti. Bylo to odporné, nechci o tom mluvit.”

“K ¢emu dalsimu by se ten sen mohl vztahovat?”

A. vypadala otravené. “Nic jiného mé nenapada.”

“Ale to nijak nevysvétluje ten sen. Ze vSech zazitka poslednich
tydnt jste si vybrala tento pro svij sen. Ta volba jisté neni ndhodna.
Musi existovat konkrétni divod, pro¢ voodoo je ve sttedu vaseho zajmu”

“Ale mé obrady voodoo nezajimaji, a na ten sen nerada vzpomindm”

“CO vés na tom snu rozrusuje nejvic?”

“Bylo tam néco zlého. Proto o tom nechci mluvit”

“Mozn4, ze se néco zlého déje i ve vasem zivote.”

“Ne. byl to jen hloupy sen, nechci o tom mluvit”

“Myslite si,ze na vasi matce je néco zlého?” spekuloval jsem.

“Chorobného, ne zlého”

“jaky je mezi tim rozdil?”

“Vlastné jsem na svou matku nastvand, asi po tisicaté. Minuly tyden
mi odeslo auto. Z banky jsem si mohla vypujcit tak na to,a bych slozila
zalohu na nové, ale nemdm penize na to, abych platila droky. Volala
jsem matce o bezuro¢nou ptijcku. Tentokrat byla mild. Slibila mi je, ale
potom ty penize nepfisly. Po dvou tydnech jsem ji volala znovu. Vyklé-
dala néco o tom, ze to potrvd jesté dva tydny, jinak by prisla o troky
v bance. Pak mi volal bratr, matka ho vyuziva k nepfijemnym vzkaziim
— 7e matka mé na prsou bulku a bude muset jit na operaci. Rekl, ze si
déla starosti, aby méla dostatek penéz na zabezpeceni lékarské péce
v stafi. A opravdu za tfi dny jsem dostala dluzni apis a chtéla podpis.
Védéla jsem, ze necekd, ze to udélam. Pred rokem bych to neudélala.
Ale kaslat na ni? Potfebuji ty penize a nemam jinou moznost. Ale porad
kvuli tomu citim vycitky”
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“Pred rokem byste to nepodepsala?”

“Ne, tenkrat jsem se citila provinile jesté mnohem vice. Ale po nasi
terapii jsem pochopila, Ze to je prosté jen urcity druh hry, kterou se
mnou hraje dokola. Pordd je opred odchodem do nemocnice, pred
operaci. Jednou rukou mi néco nabidne a druhou to bere zpét”

“Jak casto s vami hréla takovou hru?”

“snad tisickrat”

“Vypada to jak ritudl, ne? Neni to tak dlouho, co jste byla sama za-
tazena do zlého ritudlu, nemdm pravdu?” poznamenal jsem.

“Myslite, Ze cely ten sen byl vlastné kvili tomu?”

“Snad. Prestoze jste tento ritudl absolvovala jiz tolikrat, matka chce,
abyste se citila vina, stéle ji to vychazi, nezda se vam? Pordd se citite
provinile”

“To je pravda. Ale pokazdé si fikam, jak muzu védét, jestli tentokrat
vazné nemd na prsou bulku. Moznd ji opravdu kiivdim”

“Takze nikdy si nejste zcela jista, zda jste v tom ritudlu obéti nebo
obétnikem, jako ve vasem snu”

“Ano, pokazdé mam pocit viny”

“Klicovym bodem ve vasem snu se zda zIa podstata samotného ri-
tudlu. Tusite, co dél4 tento ritudl probihajici mezi vami a matkou zlym?”

“To nevim, ze jsem k ni kruta?”

“A, kolik ma vase matka penéz? M4 prece tri ¢inzovni domy v Chi-
cagu”

“No, nejsou tak velké”

“Jakou maji hodnotu? Pl milionu dolara?”

“Te to mozné.”

“Nebo milionu?”

“TE to mozné.

“Takze vite, Ze matka md milion dolard, presto ji déld problém puj-
Cit tisic dolard. Je ve skutecnosti dosti bohatou zenou, ale vytvéari dojem,
ze je chudd. Znamen4 to, ze 17e?”

“Ano, myslim, Ze pravé proto jsem na ni tak nastvand., priznala A.

“Vsude, kde je zlo, tam nékde je lez, A., To, co déla vzdjemny ritudl
mezi vami a vas$i matkou zlym, je to, ze se zakladd na 1zi”

“Ale moje matka neni zI14,” zvolala A.

“Proc¢ si to myslite?”

“Protoze, prosté — neni, proto. JE to prece moje matka. Co dél4, je
$patné, ale nemize byt zla”

“Jaky je rozdil mezi $patnym a zlym?”
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“Nejsem si jista,” fekla A. ne$tastné.

“Ja také ne, ale povazuji za mozné, ze zlo je urcity druh onemocné-
ni. Jde ovéem o onemocnéni specifické. Nazveme-li néco nemoci, ne-
znamenad to, ze to neni zlé. Zlo je velmi redlné. A vy se musite s touto
realitou vyporadat. Vas$ sen se vds snazi upozornit na to, ze vztah s vasi
matkou je vlastné vztahem ke zlu. A dokud nebudete schopna prestat
se stykat se svou matkou, musite si davat co nejlep$i pozor na vechno,
co délate. Spole¢né musime oteviené Celit otdzce jestli vase matka je
z14 nebo neni, a co z této skute¢nosti plyne — co to pro vds znamenalo
v minulosti, co to mtize znamenat v budoucnosti”

Jesté jednou se vratime k otdzce narcisismu. Ve vztazich k druhym
lidem tihneme vsichni k vétsi nebo mensi mire egocentrismu. Kazdou
danou situaci nahlizime nejprve z toho hlediska, jak se nas dotyka
osobné, dodatecné az jsme ochotni obtézovat se premyslet, jak ta stej-
nd situace muze postihnout dalsi zicastnéné. Ale zvldsteé, jestlize ndm
na druhé osobé zalezi, obvykle dokdzeme a nakonec i zvazujeme i jeji
stanovisko, které mtize byt dost odli$né od naseho.

To se neda rici o téch, kdo jsou zli. Jejich typ narcisismu je tak ab-
solutni, ze se zd4, ze postradaji at uz vcelku nebo ¢éste¢né jakoukoli
schopnost empatie. A: matku nenapadlo uvazovat nad tim, ze A. nechce
mit blond vlasy. Stejné tak B. rodice neuvazovali, jak B. pfijme darek...
Hitler nepfemyslel o tom, jak se budou citit zidé v plynové komore.

Vidime tedy, ze narcisismus zlych lidi je nec¢ini nebezpe¢nymi jen
z toho divodu, ze je motivuje k tomu obétovat druhé, ale také proto,
Ze je zbavuje sebeomezovani a zdbran plynoucich z empatie a respek-
tovani druhych. Ke skute¢nosti, ze zIi lidé potfebuji obéti, které by
mohli obétovat svému narcisismu, pripojme fakt, zZe jejich narcisismus
jim zaroven umoznuje nebrat na védomi lidskou identitu téchto obéti
vubec. Jelikoz jim poskytuje motiv pro vrazdu, ¢ini je také necitelnymi
k samotnému aktu zabijeni. Slepota narcistii se zda ¢asto presahovat
pouhou neschopnost empatie; narcisisté moznd “nevnimaji” druhé
vibec.

Kazdy z nds je ojedinély. Vyjma z mystického hlediska, jsme v$ich-
ni samostatnymi entitami. Nase jedinecnost vytvéari z kazdého z nas
“ja-entitu” a poskytuje kazdému z nds samostatnou identitu. Kazda
individudlni lidskd duse ma své hranice. Ve styku s druhymi lidmi
zpravidla tyto hranice respektujeme. Je ptizna¢né pro dusevni zdravi,
aby hranice naseho vlastniho ega byly jasné, a stejné tak bychom méli
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jasné rozeznat tyto hranice u druhych. Musime védét, kde kon¢ime my
a zacinaji ti druzi.

A. matka toto védomi postrddala. Neakceptovala platnost A. hranic.
Samotnd hranice pro ni byla anatématem, jak to vyjadrilo odmitnuti,
aby si A. zamykala pokoj. Byla by zcela pohltila A. ja do svého narcisis-
tického ega, kdyby A. nebyla schopna ohradit se hradbou ml¢eni. Jak
dortstala, dokdzala si rozvinout a uchranit hranice svého ega pravé jen
skrze tuto obrannou hradbu vii¢i matciné narcisistické a itocné dotér-
nosti. Z urc¢itého hlediska dokdzala ochranit své hranice jen tim, Ze je
ucinila neproniknutelnymi, nasledné vsak za to musela zaplatit vysokou
cenou spolecenského osaméni a izolace od druhych.

Dalsi formou devastace,kterou miize zpisobit narcisistickd neod-
bytnost, je symbioticky vztah. “Symbiézou” — v psychiatrické termino-
logii — neni oboustranné prospésny stav vzdjemné zdvislosti, ale vzta-
huje se naopak k vzdjemné parazitujicimu a destruktivnimu parovéni.
V symbiotickém vztahu se ani jeden z partnerti nedokaze oddélit
od druhého, prestoze by to bylo oc¢ividné prospésné obéma, kdyby toho
byli schopni.

Vztah mezi H. a S. byl toho druhu. H. by ve svém stavu infantilnos-
ti nedokézal prezit bez Séry, kterd v kazdé situaci rozhodovala za néj.
Stejné tak S. by psychicky neprezila bez H. slabosstvi, které Zivilo jeji
narcisistickou potfebu nadrazenosti a ovladani. S. pohltila H. s jeho
souhlasem az k bodu, kdy naprosto postradal vlastn{ vuli ¢i identitu,
s vyjimkou drobnych pozustatkil projevujicich se jeho nepodarenymi
sebevrazednymi pokusy. Témér se vzdal hranic ega, které S: vélenila
do svych vlastnich.

Nasledujici pripad popisuje zdlouhavy proces léCeni, vymanovani
se jednoho takového ditéte ze symbiotického vztahu se svou matkou.

PRiPAD PAVOUCI FOBIE

Dodnes nechdpu, jak Billie ztstala v terapii, je to hold jejimu tera-
peutovi i B. samotné.

B. byla privedena k kolegovi matkou, ze se ji zhorsily vysledky
ve skole. 16 let. Bystrd. PO $esti mésicich zlepseni prospéchu. Také si
za tu dobu vypéstovala jistou ndklonnost k svému terapeutovi, clovéku
uvazlivému, laskavému a nekonec¢né trpélivému. Jeji matka dostala
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pocit, Ze je vSe vyfeseno. B. chtéla pokracovat, jeji matka odmitla platit.
B. ze svého kapesného snizenou taxu. Matka ji kapesné zrusila. Na stred-
ni $kole si vydélavala na terapii sama. To bylo pred sedmi lety. Dnes
dosud v terapii, ale bude koncit.

Zvlastnim na vytrvani B. je, Ze prvni tfi roky neptipoustéla, Ze je
néco v neporadku. Neprospéch vyklddala lenivosti. Jediny symptom byl
jeji strach z pavoukt. Kdyz zjistila, ze skoro kazdy se boji pavoukt méné
nez ona, dosla k ndzoru, ze ostatni jsou necitlivi.

Protoze neuznavala, Ze je s ni cokoli v neporadku, neni prekvapuji-
ci, ze vétsinu schiizek zrusila. Terapeut toto prvni obdobi preckal.
Béhem této doby B. zurivé nendvidéla otce a nekriticky zbozZinovala
matku. Otec, tfednik v bance, zdal se ji byt chladnym, matka laskyplnd
a blizka. B. byla jedinacek a jeji matka ji byla jako pritelkyné. Sdélovaly
si nejdavérnéjsi a nejintimnéjsi tajemstvi. Matka méla vzdy nékolik
milencd a B. o nich rdda poslouchala. Vinu za své chovéni svddéla
na manzela,na jeho chladnou, nanicovatou povahu.

Jeji matka naslouchala podrobnostem citového a sexudlniho zivota
své dcery se stejnou dychtivosti jako ona jejim. B. si sice nedokazala
vysvétlit, pro¢ ji matka odmitla hradit terapii, ale nebyla schopna ji
v tomto ohledu déle kritizovat.

B. byla také silné promiskuitni a neskryvala se s tim. Ale nechtéla
to byt, touzila po trvalém vztahu. Ale nikdy to prosté nevyslo. Vétsinou
se bezhlavé zamilovala do néjakého muze, témér okamzité se k nému
nastéhovala, béhem nékolika dnii ¢i tydnt vztah skoncil a B. byla zase
doma. Byla krdsnd, okouzlujici, milenci prichédzeli. B. si zacala délat
starost nad tim, jestli vina neni ona. Proto zacala brat terapii vaznéji.
Ukézalo se, Ze B. nedokézala snést samotu. Jak se zamilovala do muze,
chodila s nim kamkoli, spala s nim, i kdyz nechtéla, protoze tak si ho
chtéla udrzet. Nechtéla ho pustit do prace. Po kratké dobé se kazdy
partner s ni citil jako v dusivém seviené. Zacal rusit schiizky. Ona se
o to vic snazila se k nému ptivazat. On o to silnéji se od ni odtrhl. Uro-
ven partnera zacala byt nizka.

Pak bylo zfejméjsi, pro¢ problémy s prospéchem. Nedokazala byt
sama. Cist knihu vyzaduje samotu... Doméci tkoly taky...

B. se citila bezmocnd s tim néco udélat. Bylo zfejmé, Ze jeji strach
ze samoty ji do zna¢né miry omezuje, ale co s tim mtize udélat? Mozna
je to sebedestruktivni, ale ona uz je takova. Strach z pavoukd se zvétsil.

Terapeut se rozhodl k odvdznému kroku. Trval na tom, ze B. si musi
najit svlj byt. Odmitla to. Mohla by si sice vodit milence domd, jisté
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by se citila nezavislejsi. Ale jak by to mohla prakticky zvladnout (Ho-
noraf péti dolart ji opét zvysil na dvacetpét béznych, coz byla ctvrtina
jejiho platu). Terapeut navrhl snizit honorar. B. to dojalo, ale nemuze
to prijmout. A co kdyby se objevil pavouk u ni?

Kolega ji upozornil na to, ze zatim nepodnikla nic, aby se svého
strachu ze samoty zbavila. Musi udélat rozhodny krok k tomu, aby se
se samotou vyporadala. Terapeut ji fekl, Ze se s ni nechce vidét do doby,
nez byt sezene. Vztekala se, Ze je kruty. Po ¢tyfech letech terapie si B.
byt pronajala.

Okamyzité ke tfem udélostem: B. si uvédomila, jak ve skutecnost
silnym je jeji strach ze samoty. Béhem noci, které stravila sama, propa-
dala nesmirné uzkosti. Vecer to nedokdzala snést, odjela k matce, aby
si s ni popovidala,a prespala tam. Za $est mésicti tam sama prespala
Sestkrat. Platila si byt, v kterém z prilisného strachu nemohla bydlet.
Bylo to absurdni. Zlobila se sama na sebe. Zacala se domnivat, Ze strach
ze samoty je moznd opravdu chorobny.

Druha véc — se udila s jejim otcem. KdyZ mu ozndmila prondjem
bytu, nabidl ji ndbytek z dédictvi. Pwjéil si nakladédk, pomohl s tim.
Zacal ji davat darky do domacnosti, kazdy mésic. Lampu, obraz... Vel-
mi nevtiravou formou, obvykle je nechal zabalené u stény. Vsechny
velmi vkusné. I kdyz ztstal rezervovany, stazeny do sebe, nekomunika-
tivni, poprvé v zivoté byla B. dojata zdjmem, kterym o ni projevoval.
Nemél tento zdjem celou dobu?

Matka byla stejné neuzitecna , jako otec velkorysy. Kdyz matku
o néco z domu pozadala, matka to najednou potfebovala. Pfi zmince
o bytu byla matka jizliva. “Nezda se ti to egoistické, ze pordd mluvis
o svém byté?” B. doslo, Ze matka nechtéla, aby se odstéhovala. Na za-
¢atku tim byla B. potésend. Neukazuje to jeji lasku? A neni hezké moci
se domu vratit, mit svij détsky pokoj pripraveny... Kouzlo se zacalo
vytracet ale. B. a matka najednou nemeély, co by spole¢né vycitaly otci.
“Mam pocit, Ze je mily” Matka pak zufila. Mat¢iny pozndmky o otci
zacaly byt uto¢né. Nakonec musela B. matku pozadat, aby s ni o otci
nemluvila. Najednou si ale nemély o ¢em vypravét.

A pak stfedec¢ni vecery: B. byla manazerkou jednoho malého nakla-
datelstvi. Ve ¢tvrtek rano se pripravovala objemnad zasilka do raznych
koutt zemé. B. musela byt v praci v Sest uz. Kdyz byla doma a povida-
la s matkou, nebyla “fit” Na popud terapeuta slibila, Ze stiedu vecer,
aspon jedinou noc v tydnu, bude spét sama v byté.
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Prvnich deset tydnd nebyla schopné tomu dostét. Do bytu chodila
pozdé. Kazdy tyden se ji terapeut ptal, a pokazdé musela priznat po-
rdzku. Zurila na terapeuta, pak na sebe. Terapeut se pak zeptal, jestli
by ji matka mohla pomoci, aby svému slibu dostéla.

B: to povazovala za dobry ndpad. Pozddala matku, aby ji ve stfedu
o pul devaté poslala domt. Matka odmitla. B. zacala podezirat, ze
matka nechce, aby B. slib dodrzela. Podezteni rostlo. Vsimla si ,ze oko-
lo ptl devété nadhodi matka pikantni téma. B. se to pokousela prolomit.
Musim jit. “Nezd4 se ti, Ze jsi neomalend’, zeptala se ji matka. Skon¢ilo
to hddkou. Do bytu se dostala az po ptlnoci.

Stejnou taktiku zkousela matka déal. Hadku. B. prokoukla a rekla ze
nema ani ¢as na hadku. Matka ji chytla za rukdv. Doma byla ve devét.
O pét minut pozdéji vola matka, ze md moznd zlu¢nikové kameny.

Strach z pavoukd se jesté zhorsil. Matku stéle zboznovala. Sice se
naucila ji kritizovat, oteviené a trefné, presto na ni nikdy nebyla roz-
zlobend. Vyuzivala stile kazdou prilezitost, aby byly spolu. Jakoby si
vytvorila dva mozky — ten novy, kterym mohla svou matku nahlizet
objektivné, a koexistentni s tim starym, ktery ztstdval nezménén.

Terapeut $el za svym cilem. Nebyly to jen stfede¢ni vecery, kdy se
na ni matka vési, mozna nechce, aby ji B. kdy opustila nebo si jakkoli
vybudovala samostatnou existenci. Pro¢ neplatila terapii, proc¢ ji vycita
byt? Ano, ale zase pro¢ ji nezazliva milence? Miize to znamenat, Ze jeji
matka chce v ni mit kopii sebe samé. Snad vyuziva promiskuitu B., aby
ospravedlnila svou. A ¢im vic si budou podobné, tim vic budou spolu.
Tak se tento spor opakoval tyden co tyden...

V Sestém roce terapie zména. B. zacala psat poezii. Basné ukazala
prvné matce, ta bez zajmu. B. byla ale na svou poezii py$nd. Nova di-
menze ji samotné. Jen jeji. Poprvé v zivoteé, kdyz pracovala na néjaké
basni, B. s potésenim zjistila, Ze vychutndva svou samotu. Nakonec
musela byt sama. U rodi¢i neustéle vyrusovana. Odchazela, matka ji
nechtéla poustét. Kdyz to B. jednou popisovala, fekla: Byla jako néjaky
odporny pavouk.

“Cekal jsem celou dobu na to, nez to feknete,” zvolal terapeut.

“Co?”

“Ze vase matka je pavouk”

“A co?”

“Nendvidite prece pavouky”

“Ano, ale nemuzu rici, Ze nendvidim svou matku, ani se ji nebojim?”

“:Moznd byste méla”.
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“Ale ja nechci”

“takze misto toho budete radéji nendvidét a mit strach z pavouka”

Na pristi schiizku se nedostavila. Kdyz se vritila terapeut prohlasil,
ze vynechala schiizku, protoze se na néj zlobila, ze dal do souvislosti
jeji matku s jejim chorobnym strachem z pavoukd. B. vynechala dalsi
dvé schuzky. Pak prisla pripravend tomu celit. “Dobie, mam fobii, co je
to, v ¢em to spociva?”

Fobie vznikaji jako nasledek prenosu zaméreni psychologické ten-
dence. Vyskytnou se, kdyz normalni strach nebo odpor vii¢i nécemu je
presunut na néco jiného. Lidé uzivaji tento obranny prenos, protoze si
nechtéji priznat ptivodni strach nebo odpor. V jejim pripadé jde o to,
ze si nechce priznat matcino zlo. Které dité by si chtélo myslet, ze jeho
matka je zlomyslna a z14? Jako kazdé dité B. chtéla vérit, Ze jeji matka
je spolehlivd, laskava, ze ji miluje. Musela se néjak zbavit odporu a stra-
chu, ktery instinktivné k matcinu zlu pocitovala. Udélala to tak, ze
tento strach nasmeérovala proti pavoukiim. Pavouci byli ti zli, ne jeji
matka.

“Ale moje matka neni zI4” Je pravdou, ze nebyla nadSena z osamo-
statnéni B. Ale to neni prece zlé. Je osaméla. B. vi, co to je samota.
Citit se osaméld je priserné. Ale i lidské.

“Jestlize samota je lidskd, potom schopnost ji sndset je nezbytnou
soucésti lidské existence. Ukolem rodi¢t je pomoci svym détem dosah-
nout jejich vlastni nezévislosti a samostatnosti. Proto se rodi¢e musi
smiFit se svou vlastni osamélosti a svym détem dovolit, ba je povzbudit
k tomu, aby je opustili. Snazit se tomuto odlouceni zabranit, to je obé-
tovani ristu svého ditéte svym vlastnim nevyzralym egoistickym tuzbam.
A to je destruktivni. Je to zIé. A je odiivodnéné, Ze B. z toho m4 strach.

B: to zacala vidét sama. Vsimla si stovek rafinovanych davodi, kte-
rymi ji matka zkousi zachytit.

Presto se skoro nic nezménilo. Ve svych 23 letech spala doma, vét-
$inu volného casu travila s matkou. A stejny zpusob zivota. To nejtézsi
mélo prijit.

“Nic se nedéje;” postézovala si jednou.

“taky se mi zda”

“Pro¢ ne, sedm let k vdm chodim, co musim jesté udélat?”

“Pochopit, proc stéle trpite chorobnym strachem z pavouki”

“Poznala jsem, Ze moje matka je pavouk”.

“Pro¢ se tedy nechdte chytat do jejich siti?”

“Vite to, protoze se citim sama. Stejné jako ona.”
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Terapeut se podival na B. Doufal, Ze je pfipravena. “Moznd vy sama
jste také zc¢dsti pavouk”

B. proplakala cely zbytek sezeni. Ale pristi schiizku byla tam, na Cas,
dokonce dychtiva na strastiplnou praci. Je to tak, nékdy se citi jako
pavouk. Kdyz ji chce néktery muz opustit, povési se na néj, jako matka
na ni. Nenavidéla je za to, ze odchdzeji. Nezajimalo je, co citi oni. Chté-
la je jen pro sebe. Ano, bylo to néco zlého v ni, néjaké zIé nutkani, zI14
Cast ji samotné, kterd ji okupovala. Jeji chorobny strach z pavoukt
nejen ji pomdhal popirat matcino zlo, ale zaroven ho vyuzivala k tomu,
aby popfrela zlo v sobé samé.

Vse bylo spojeno a propleteno. Ztotoznila se sebou matkou. Byly si
tak podobné. Jak by mohla opravdové bojovat proti matc¢iné zlu, aniz
by bojovala proti sobé? Jak mohla odsoudit matku, Ze ji drz{ ve sparech,
dokud by neodsoudila sebe za to, Ze odmitd sndset svou vlastni samo-
tu? Jak se miize prestat pokouset chytat muze do svych vlastnich siti,
muze, kterd by méla zGstat svobodni, nezavisli a silni, stejné jako by
méla zUstat svobodnd nezdvisla a silnd ona? Problém nebyl v tom, jak
se vymotat z matcinych siti, problém byl v tom, jak se oprostit od zlé
¢asti sebe sama. A jak se tohle, ve jménu Bozim d4 dokézat?

B. se to dari. At uz ve jménu Bozim, nebo jménem svého vlastniho
pravdivého ja, za¢ind se pozvolna vymanovat z vlivu své matky, aby se
nakonec osvobodila z tohoto symbiotického vztahu.
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4

Charlen: pfibéh pouény

JE OBTIZNE ZKOUMAT ZLE LIDI DO HLOUBKY z tohoto davodu, zZe
jejich prirozenosti je vyhybat se svétlu. Popirdnim vlastni nedokona-
losti nejen ze se tito 1lidé vyhybaji jakékoli sebeanalyze, ale také kazdé
situaci, v niz by mohli byt podrobeni dikladnéjsimu zkoumadni ze stra-
ny druhych. V této kapitole bude popsana zena, ktera — prestoze do ur-
¢ité miry zIla — pristoupila na dlouhodobou psychoanalytickou terapii.

Jde o pripad vynimecny,ojedinély. Pokousel jsem se 1éCit dalsiho
takového pacienta a dohlizel jsem na prubéh 1é¢by jinych podobnych,
u kazdého vsak navzdory délce, na konci byl netispéch.

Prohrévat neni legrace. Pro psychiatrickou praxi i pro normalné béh
zivota to mlize byt mnohdy velmi pou¢né. Uc¢ime se asi vic z nasich
proher nez uspéchii. Z zadného z pripadt jsem se nepoudil vic nez
pravé z tohoto.

POCATECNI ZMATEK

Charlen bylo 35, kdyz ke mné prisla, nic nenaznacovalo tomu, ze
pljde o mimoradny pripad. StéZovala si na depresi, kterd ji postihla
po rozchodu s pritelem. Nezdala se vaznou.

Drobnd, dost pritazlivd Zena, ne ale ndpadné krasnd. Vynikala smys-
lem pro humor a vysokou inteligenci. Ve hre zivota byla ale tim, kdo
prohrava. Z pro mé zpocétku nejasnych dtivodt opakované neuspéla
pri ndro¢ném studiu. Cirkev ji ale zaméstnala jako ucitelku ndboZenstvi.
Za pul roku byla pastorem vyhozena. Pricitala to jeho vrtosivosti. Byl
to ale jen zacatek opakujiciho se kolotoce. Sedm dalsich zaméstnéni.
I rozchod s pritelem byl jen poslednim v fadé nepovedenych citovych
vztahd. Ve skute¢nosti Ch. opravdového pritele neméla.

Lidé obvykle nastupuji terapii pro tu nebo tu neschopnost a jeji
nedostatek uspéchu nebyl né¢im hodné ojedinélym. Proto jsem jen
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voevs

s kterym jsem mél co do ¢inéni.

O rodic¢ich si nedélala iluze. Dali ji hodné penéz. Ale otec na ni
nemeél ¢as, matka byla fanaticka episkopélka, manzela nepokryté nend-
vidéla. Ze sestry se stala lesbi¢ka. Uspé$nd v zaméstnéni, $tastnd ne.
Ch. se povazovala za bisexudlni. Kdykoli méla problém, nevéhala z ného
obvinit rodice. Otec zamilovany do cennych papirt, matka tlachy. Ro-
dice se zdali byt zlomyslni az zli.

Mnoho pacientt ma z1é rodi¢e. Ani Ch. zvlas$tni ndbozenského
sklony byly bézné. Prisla o misto v cirkvi, vrhla se postupné na uctiva-
ni jistého kultu, ktery vyznaval smés hinduismu, buddhismu, kfestan-
stvi a esoterické teologie... Tento kult byl “bézny’, nepodporoval fana-
tismus ani zavislost. Co CH. od ostatnich pacienti odlisovalo, byl
zmatek, ktery jsem ve vztahu k ni pocitoval.

Terapeut zpravidla poté, co stravi s pacientem pét nebo Sest hodin,
ziskd aspon matnou predstavu o podstaté jeho problému. Ma aspon
pribliznou diagnézu. Po vice nez 40 setkanich s Ch. jsem nemél tuseni,
co je v neporadku. Bylo to neschopnost uspét, to ani, ale pro¢?

Myslel jsem na obsesivni kompulzivni neurézu a vyptaval se ji
na vsechny mozné symptomy s ni spojeny jako napt. ritudlni chovani.
Ch. porozumeéla. Vyli¢ila mi nékolik drobnych ritudld, které provadéla
v ranné puberté, coz je pro takovéto jednani typické obdobi. Napriklad
predméty v svém pokoji skladala s ur¢itym zptisobem a podle uré¢itého
fadu, nez byla natolik klidna, aby mohla jit spat. To ovéem po roce
nechala...

Jednoho dne, po deviti mésicich terapie, kdyz mi dévala $ek, v§iml
jsem si, Ze byl poukdzan z jiné banky. “Zménila jste banku?”

“Ano. Musela jsem. Dosly mi seky”

“Dosly vam seky?” Nechdpal jsem

“Ano, vy jste si snad niceho nevsiml, kazdy Sek, ktery jste ode mé
dostal, mél jiny vzor”

“Ne, to jsem si nevsiml. Jak to souvisi se zménou banky?”

“Nejste prilis bystry,” vyjela po mné. “Prosté jsem vycerpala Seky
s novym vzorem ve staré bance, a abych mohla ziskat novy vzorek,
musela jsem si otevrit icet u nové”

“Co vas vede k tomu pouzivat pokazdé sek s jinym vzorem?”

“Ide o prenos lasky”

“Prenos lasky?” Byl jsem popleteny.
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“Ano, kdykoli posilam nékomu $ek, ptam se sama sebe, jaky je asi
pravé v tom okamziku jeho specificky vzor. Jde o urcité vibrace, chape-
te? Skrze lasku se naladim na jejich vibrace, pak se rozhodnu. Nerada
vsemu ddvam stejny vzor vickrat nez jednou, a ve staré bance méli jen
osm druhd riznych $ekt. Kdyz se to vezme kolem, musela jsem zménit
banku kvili vam, tohle je devaty $ek, ktery vam davam. Musela jsem ji
zmeénit i kvuli elektrickym podniktim, i kdyz tam je to nejosobnéjsi. Je
tézka naladit se na jejich vibrace”

Ziral jsem na ni. Moznd pravé tam a tehdy jsem se mél zamérit
na otazku “lasky” Byl jsem ale prili§ zaskocen bizarnosti téchto sice
nenapadnych, ale opakujicich se nardzek. “Vypada to na néjaky ritual’,
bylo to nejlepsi, na co jsem se zmohl. “Rikala jste, Ze uz zddné nemate”

“Mam jich mnoho. Rekla vesele. Skoro kazd4 jednotlivéa véc, kterou
délala, byla tak nebo tak spojena s néjakym obfadem. Nahle vyslo na-
jevo, ze trpi jistou formou obsesivni kompulzivni neurdzy. “Pro¢ jste
mi nefekla, ze ritudly mate?”’L

“Nemeéla jsem chut vam to rici”

“takze jste mi lhala”

“Ovsem”

“Proc byste mi méla platit, abych vim pomohl, a pak mi lhat, abych
nevédél jak?”

Ch. se sibalsky pousmala. “Jisté vam nehodldm rici cokoli, dfive nez
budu mit pocit, ze jste na to zraly”

Kdyz se Ch. “vyzpovidala” ze svych ritualdi, doufal jsem, ze nase
prace bude otevienéjsi, a jA méné zmatenéjsi. Ale nebylo to tak. Jen
pomalu mi zacalo svitat, ze Ch. je “Clovékem 1zi”.

Prestoze béhem mésicii a rokd, které byly jesté pred ndmi, mi od-
halovala stfidavé ten ¢i onen aspekt své osobnosti, vétsinou ztstavala
zarputile nevyzpytatelnd, a ja dal zaistaval v pochybach. Coz bylo pres-
né to. Po cem touzila. Az do konce mi neprestdvala odpirat urcité in-
formace, kdyz ne z jiného davodu, tak z toho, by méla pocit, Ze ona je
tim, kdo hru #idi. Cim vic se prohlubovalo mé chapéni, co se jeji osob-
nosti tyce, tim vzrastal strach z jeji zakladni neproniknutelnosti.
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JEDEN SMER CI DRUHY: DOSPELY NEBO DITE

Potom mi Ch. vyjevila svou intenzivni touhu po mné. Neslo o nic
prekvapivého. Je pfirozené, kdyz si pacient vystaveny nepretrzité po-
zornosti, vytvori romanticky vztah k terapeutovi opa¢ného pohlavi.
Zvlasté v tom pripadé, kdyz se pacientovi béhem détstvi nepodarilo
vyresit oidipovské dilema.

Vsechny zdravé déti zakouseji sexudlni touhu po rodi¢i opa¢ného
pohlavi. Tato touha obvykle dosahuje svého vrcholu okolo ¢tyf nebo
péti let, a je pri¢itana oidipovskému dilematu, které je stavi pred ne-
prijemnou volbu. Romantickd laska ditéte k rodici je laskou beznadéj-
nou. Dité ozndmi svému rodici: “Vim, Ze jsi mi fekl, Ze se tebou nemo-
hu spdt, protoze jsem dité. Ale podivej, jak dospéle se chovim a zménis
ndzor” Tato hra na dospélého ov§em vyzaduje spoustu energie, a hlave,
tézko ji muze zvladnout dité. Stavd se ¢im dal tim unavenéjsi a vycer-
panéjsi. Dilema vyusti ve chvili, kdy vycerpané dité akceptuje skutecnost,
ze je ditétem a nemiize — a uz vice ani netouzi — chovat a tvarit se jako
dospély. Tehdy si také uvédomi, Ze neni mozné, aby se vlk nazral a koza
zUstala celd — neni mozné touzit sexualné po svém rodici a zaroven
zUstat ditétem. Tudiz zvoli radéji vyhodu byt ditétem a své predcasné
sexuality se vzdava. Oidipovské dilema bylo rozreseno. Vsichni si vy-
dechnou uleh¢enim, hlavné dité, které se stava zretelné uvolnénéjsi
a stastnéjsi.

Pacient, kterému se nepodarilo rozfesit oidipovské dilema v détstvi,
musi zdkonité projit stejnym procesem v dospélosti, ve vztahu k tera-
peutovi. Musi pochopit, Ze terapeuta coby romantického sexudlniho
objektu lasky se musi vzdat, a na symbolické drovni prijmout roli jeho
ditéte. Dojde-li k tomu, kde v$e hladce. Pacient se mize zcela uvolnit
a uzivat si terapeutovy rodicovské péce. Az za téchto podminek do sebe
muze bez prekazky absorbovat terapeutovu moudrost a lasku. Ale mezi
mnou a Ch. to nefungovalo.

Prvni zndmkou toho, ze tato faze 1é¢by neprobih4, jak by méla, byl
vzrustajici pocit odporu, ktery jsem v jeji pritomnosti pocitoval. Touzi-
li po mné pacientka, atraktivni zena, mam vét$inou problémy s tim, jak
ji neodpovidat stejné. Mdam své vlastni sexudlni pocity a fantazie a mu-
sim mit naprostou jistotu, Ze nijak neovlivni ani mé hodnoceni ani mou
profesionédlni odpovédnost coby terapeuta. Nemél jsem problémy s tim,
citit ndklonnost k pacientim, ktefi se mi svéfi se svou ldskou.
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S Ch. to bylo jinak. Nemél jsem o ni Zddné pozitivni sexudlni fan-
tazie. Pfedstava sexudlniho vztahu k ni ve mné vyvoldvala pocit na zvra-
ceni, stejné jako mé znechucovala predstava jakéhokoli dotyku, tfebas
nesexudlniho. Nezlepsilo se to. Touha udrzet si od ni odstup nartstala.

Je ale mozné, Ze muj vzristajici pocit odporu nebyl bezprosttedné
sexudlni reakci, protoze se netykal jen mé. Dalsi z pacientek, pomérné
vnimava a inteligentni Zena, mi o Ch., s kterou se potkavala v cekdrné,
tikala, Ze “v ni je néco, co ji nahani husi kiizi. Nemohu fici, co to je. Ale
jestli jsem vidéla nékoho zlého, je to ona”

At uz myj pocit odporu byl ¢i nebyl primérné sexudlni, musim rici,
ze Ch. sexudlni projevy béhem nasich sezeni byly krajné neobvyklé.
Kdyz ke mné nékterd z pacientek citi ndklonnost, byva zpocatku placha
a rezervovana a snazi se to skryt. Ne Ch. Ona, kterd mi odmirala po-
skytovat informace, byla bezosty$né vlezla, aby uskutecnila svij svid-
covsky zdmér.

“Jste chladny, pro¢ mé neobejmete”

“Snad bych vas mohl obejmout, kdybyste potiebovala utésit, ale vase
touha se mi zda sexualni”

“Vy a to vase hnidopisské rozlisovani,” vykrikla: “Jaky je v tom roz-
dil, jestli potrebuji utésit sexualné nebo jinak. Potfebuji utésit a je
jedno jak”

“Nepotrebujete mit sexudlni vztah se mnou,” snazil jsem se ji vy-
svétlit uz posté. “Mtizete ho mit s kymkoliv. Mé platite za ponékud
specidlnéjsi druh péce”

“Abych rekla pravdu, mam pocit, ze 0 mé nepecujete vibec. Jste
chladny a zdrzenlivy. Nechépu, jak byste mi mohl viibec pomoci, kdyz
ke mné ani nepocitujete naklonnost”

Sdm jsem o tom zacinal pochybovat. Ch. se vzdy pfricinila proto,
abych premyslel, jestli jsem pro ni pravym pacientem.

Jeji touhu po mné charakterizoval zdroven jisty pokoutni, plizivy
agresivni rys. V 1été chodila na schiizky dfive a sedala v nasi zahradé.
Neobtézovala se pozddat o svoleni. Jednou jsem ji vidél sedét v auté
pred nasim domem a poslouchat rddio vyhravajici do noci. Na mou
otazku odpovédéla: “Jste muz, kterého miluji. Je prece prirozené, ze
chci byt nablizku tomu, koho mam rada”

Jednou, kdyz jsme neméli schtizku, sedéla v mé knihovné a cetla si.
“Je to snad cekéarna, "ne?” “Ale jen kdyzZ ¢ekate na sezeni. Jinak je to
soukroma mistnost”. “Pro mé to je prosté ¢cekdrna. Kdyz mate ordinaci
v svém domé, musite pocitat s tim, ze o ¢dst svého soukromi prijdete”
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Kdyz jsem se ujistil, zZe ji ke mné nevedl vazny diivod, musel jsem ji
z domu vykdzat. Dokdazal jsem si predstavit, jaké asi musi byt pro zZenu,
kdyz je obtézovana neslu$nymi névrhy ¢i md dokonce strach ze zndsil-
néni. Ch. se na mé dvakrat uz vrhla a pokusila obejmout.

Hlavnim divodem, pro¢ se détem casto nepodafi rozfesit oidipov-
sky komplex, je, ze se jim nedostdvd odpovidajici rodicovské lasky
a pozornost pred ¢tvrtym rokem. Ch. asi stradala od samého zacéatku.
Matka se détem nevénovala. Ch. si nevzpomenula na obejmuti. Casto
snila o prsou. Ritudlné nésledovala podivna dietni omezeni svého kul-
tu, coz mélo za nasledek, ze vyhledavala prisné organickou stravu.
Z psychoanalytického hlediska nebyl jejim hlavnim problémem nevy-
feSeny oidipovsky komplex, ale forma preoidipélni fixace.

Ch. touha dotykat se a byt dotykana byla ve skute¢nosti touhou
po matefské néze, po vroucim, ni¢cim nepodminéném laskani, o néz byla
v détstvi ochuzena. Ja jsem jeji touhu zazival jako odpuzujici. Nebyl
dotek ale tim, co tak zoufale potiebovala? Nemél jsem snad, abych ji
vylécil, prekonat sviij odpor a udélat to, co mi pripadalo nechutné?
Nemél jsem ji vzit do naruce, hladit ji, libat, konejsit, az by se uklidnila.

Moznd ano, moznd ne. Uvazoval jsem o tom. Pfitom jsem si uvédo-
mil jednu véc — ze i kdyz bych byl ochoten o Ch. pecovat jako o nemoc-
né, zadostivé décko, nebyla by ona ochotna tento druh pozornosti
pfrijmout. Nebyla ochotna ve vztahu ke mné se vzit do role ditéte, natoz
nemluvnéte. Podstata mé nechuti dotykat se ji spocivala v jejim net-
stupném vyzadovani, aby tento dotek byl sexudlni. Sebe povazovala ne
za zadostivé dité, ale za Zenu hledajici erotické dobrodruzstvi. Opako-
vané, za pomoci rozmanitych prostiedki, véetné pouziti lehdtka, jsem
se pokousel ji pomoci k tomu, aby ke mné zaujala mnohem pasivnéjsi,
détsky davérivy postoj. Veskeré pokusy selhaly. Ch. se snazila udrzet
fizeni ve svych rukou. Byt jako malé dité znamenalo, Ze by mi musela
prenechat vladu, dovolit mi, abych o ni pecoval rodi¢ovsky, namisto
vyzadovéni, abych o ni pec¢oval sexudlné. To neudélala, chtéla v kazdém
okamziku ovladat hru.

Proces hlubokého uzdraveni v rdmci psychoanalyzy vyzaduje, aby
pacient dokazal do urcité miry sim sebe potlacit. Je to obtizné a naha-
ni to strach. Pro dospélého, zvyklého na nezavislost a pocit psychické
vyzralosti, neni snadno svolit k tomu stat se znovu malym ditétem,
zavislym a naprosto bezbrannym. A ¢im hlubsi je porucha — ¢im vic
stradajici, bolestivéjsi a traumatizujici bylo pacientovo détstvi — tim

vvvvv
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Je to jako smrt. Presto to 1ze dosdhnout. Pak prijdou nésledky. Jestlize
ne, rekonstruovat zaklady neni mozné. Zadn4 regrese, zddné uzdrave-
ni, v tom je cely zazrak.

Ch. se nedokazala uzdravit, protoze byla neschopna potlacit samu
sebe. Uspéje-li pacient pfi potlaceni vlastni osobnosti, jeho celkovy
pristup k terapii se zméni. Rozhosti se v ném mit, ziska jakysi druh
daveérivé nevinnosti, kterd muze byt kdykoli potlacena, kdykoli snadno
vzkrisena. Soucinnost mezi terapeutem a pacientem se stavd hravou
a radostnou. Nastdvd idedlni vztah mezi milujici matkou a ditétem.
Kdyby se to podarilo mezi mnou a Ch., mohl bych ji otevrit narug,
poskytnou vse, co pottebovala. To nenastalo ale. Prestoze byla o¢ivid-
né ditétem, nikdy na ni nebylo nic davérivého ani nevinného. DO kon-
ce pokracovala v chovani Zeny, kterd pase po erotickém dobrodruzstvi.

“stale nechdpu proc¢ by dité nemélo spat se svymi rodici”

Opét jsem ji trpélivé vysvétloval, ze tkolem rodicu je vychovavat
dité k nezavislosti — a nezdvislost na rodicich je zdbranou pred incest-
nim svazkem.

“Ale nebyl by to incest, vy nejste mgj otec”

“Nemohu byt skute¢nym otcem pro vds, ale moje role v nasem
svazku je rodi¢ovskd. Mym dkolem je pomoci vim v ristu, ne vas se-
xudlné uspokojit. Sex muzete mit kdekoli, se svymi vrstevniky”

“Ale ja jsem vas vrstevnik,” zvolala.

“Ch., jste moje pacientka, mdte spoustu zavaznych problému, které
potfebujete vyresit. S tim vdm chci pomoci. Nechci s vami spat”

“Dobre, jsem pacientka, ale presto vdm mohu byt rovna”

“Ch., freknéme si to na rovinu: my dva si nejsme rovni. Nedokazete
udrzet zaméstndni. Neporadila jste si se svym Zivotem. Psychologicky
jste prakticky nemluvné. Je to logické, méla jste mizerné rodice a mate
mnoho divodd, abyste jim zUstdvala. Ale prestante mi predstirat, ze
jsme rovnocenni. Pro¢ se prosté neuvolnite, neuzijete si rodicovskou
péci, kterou vam vénuji. Tak vds madm opravdu rad. Prestante mé sexu-
alné provokovat, nechte to byt”

“Nechci to nechat byt. Chci vds a madm v imyslu vas dostat”

I kdyz Ch. ohledné toho, co chtéla, nemohla byt otevienéjsi, presto
mi jeji sblizovaci pokusy prfipadaly neuptimné. Jako by se snazila na-
hradit kojeni sexem. Coz neni tak vzdcné, az na to, ze se branila zarpu-
tile tomu, aby jeji maska byla prohlédnuta. Vysvétloval jsem ji stéle:
“Po ¢em touzite, je matefskd néha. Nic na tom neni, je to v poradku.
Zaslouzite si to. Byla jste ochuzena... Zapomerte na sex a to kolem.
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Nejste na to jesté pripravend, jste prili§ mladd. Uvolnéte se, relaxujte,
lehnéte si a vychutnévejte teplo, které vim mohu poskytnout. Dovolte
mi, abych o vés pecoval”

Nedovolila mi to. Do jisté miry i proto, ze mou nabidku povazova-
la za past — coz bylo logické, vzhledem k tomu, Ze druh matefské péce,
kterou zazivala jako dité, byl také pasti. Kdyby vsak pricinou jejtho
odporu byl jen tento strach, mohla by se jim snad prokousat. Podstat-
néjsi ale byla otdzka moci jako takové. Neslo jen o to, ze se bala prene-
chat mi nad sebou moc, jako md matka nad ditétem. Nebyla ochotna
vzdat se jakékoli moci, a to z zadného divodu. Chtéla se vylécit, ale
nebyla ochotna v pribéhu lécby nic ztratit, ni¢eho se vzdat. Jako by
po mné chtéla: “Uzdrav mé, ale nezmén mé”” Netouzila jen po tom, aby
o ni nékdo pecoval, ale chtéla zaroven tomu, kdo o ni pecuje, vlddnout.

Ch. mi stale vy¢itala: “Chci jen, abys mé prijal. Jak mohu byt lé¢ena
terapeutem, ktery mé nepfijima?” Jde zde o kli¢ové slovo. Podstatou
materské lasky k nemluvnéti je bezvyhradné prijeti. Normalni zdrava
matka nepottebuje k lasce ke svému ditéti jiny dtivod, nez holou sku-
tecnost, Ze je na svété. Malé dité nemusi délat nic, aby si ji zaslouzilo.
Nepodminéna laska... tato laska je stvrzenim bezvyhradného pfijeti,
fikd: “M4s pro mne nesmirnou hodnotu, uz jen proto, ze jsi”

V pritbéhu druhého a tretiho roku Zivota za¢ind matka vzrustajici
mérou od svého ditéte cekat, ze bude délat urcité véci — chodit na noc¢-
nik... Od této chvile se jeji laska nevyhnutelné stavd podminénou
do urcité miry. “Mdam té rada, ale... chci, abys..” Dité se uci slova jako
dobré a $patné. Zacind si uvédomovat, Ze bezvyhradné prijeti je nyni
podminéno tim, zda bude hodnym ditétem, ¢i ne. Musi si lasku zaslou-
zit. A tak je to uz stéle. Obdobi bezpodminec¢ného prijeti konci, kdyz
dité vyroste z plenek. Jako psychologicky vyzrili jedinci jsme se vSich-
ni naucili do vétsi ¢i mensi miry, ze chceme-li byt milovani, musime ze
sebe ucinit bytosti lasky hodné.

Klicovym prvkem Ch. chovéni byl jeji pozadavek, vyzadovani — abych
ji miloval bez ohledu na to, jak se chovd, abych ji pfijimal ne proto ,
kym by se mohla stét, ale jen pro to, kym byla, se v§i zvrdcenosti a vii-
bec. Proto jsem ji mél ddt, po ¢em touzila — lasku matky k ditéti, ne-
podminénou ldsku, kterou mizeme zazivat jen v raném stadiu détstvi.
Ona byla v détstvi o tuto lasku ochuzena... Chtéla, abych ji miloval tak,
jak jen matka dokaze milovat své dité, ale trvala na tom, abych s ni
jednal jako s dospélym vrstevnikem. Uz to byl divod, pro¢ nebylo
mozné naplnit jeji pozadavek — ze by to znamenalo stvrdit jeji chorob-



77

nost. Nechtéla byt uzdravena. Chtéla byt milovdna, ne zménéna, milo-
véana takd, jaka byla, v¢etné své neurdzy. Zacinalo byt jasné, ze setrva-
vala v terapii s tmyslem ziskat lasku bez terapie — mit jak mou lasku,
tak svou neurézu. Vlk aby se nazral a koza ztstala cela.

SAMA SOBE ZAKONEM

Ch,. svéhlavost se jiz tou dobou stala evidentni. Presto jsem zdaleka
nedohlédal jeji hloubku az do tretiho roku terapie, kdy jsem si uvédomil,
ze Ch. ve skute¢nosti trpi autismem.

Mentélni zdravi ¢lovéka je podminéno ochotou podridit se nécemu
vys$simu, nez je on sdm. Abychom mohli zdarné fungovat v tomto své-
té, musime se podridit néjakému principu, ktery v nasi hierarchii
hodnot predchazi tomu, co bychom v daném momenté mohli chtit. Pro
vérici je timto principem Buah, “Tva vile, ne ma se stan” I nevérici
podrizuji se néjaké “vyssi moci’, at uz je to pravda, nebo laska, potteby
druhych ¢i pozadavky reality. “Mentélni zdravi je vSeprostupujici pro-
ces odevzdanosti realité za kazdou cenu”

Naprosta neschopnost podridit se realité zivota je nazyvana autis-
mem. Recké auto znamena “vlastni”. Autisticka osoba piehlizi jisté
zékladni dimenze reality. Zije doslova “ve svém vlastnim svété’, v némz
svrchované vladne jejich vlastni ego. Kdyz jsem se Ch. ptal, pro¢ chce
se mnou spat, odpovidala prosté: “Miluji vas” Pro ni byla redlnost jeji
laska neoddiskutovatelnd. Pro mne byla ptiznakem jejiho autismu. Kdyz
mé kazdy mésic obstastniovala jinym $ekem, byla pfesvédéena, Ze to
déld pro mé. Ve své mysli si vytvorila spojitosti mezi mnou a specifickym
vzorem na tom kterém Seku. Tato spojitost existovala jen v jeji mysli.
Skutec¢nosti bylo nejen to, ze jsem si stézi mohl v§imnout, jaky vzorek
pouzila, ale i to, Ze jeji volba méla mélo spole¢ného s mou vlastni oso-
bou.

Ch. dokdzala milovat kohokoli. Jeji ndbozenska sekta proklamovala
lasku k lidstvu. Ch. sama sebe ve svych predstavach vidéla jako nékoho,
kdo pluje svétem a rozséva dary a dobrotu vsude, kudy projde. Moje
osobni zkusenost s jeji laskou ale byla, ze konstantné prehlizela realitu
mé vlastni existence.

Jednou vecer, kdyz jsem mél chvili pro sebe, Martini, krb a posta...
jsem slysel, jak se nékdo pokousi nastartovat auto. Neslo to. Sel jsem
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se podivat. Byla to Ch. Dosel ji benzin. Pry si bere malo benzinu, od-
haduje, kdy bude muset brat dalsi. Nasal jsem ji ze svého auta, prokieh-
ly, s sty s pachuti benzinu jsem se vratil k teplému Martini, které jsem
necitil...

Na otazku, jak to vnimala, fekla: “Bylo to sranda, ne? Bylo to vzru-
$ujici. Dobrodruzstvi. A sdileli jsme to spolecné. Poprvé co jsme néco
délali opravdu spolu”

“A jak si myslite, ze jsem se citil ji?”

“Nevim, ale predpokladdm, Ze jste se bavil stejné dobfe jako ja”

“Proc si to myslite?”

“Nevim. Snad jste se nebavil?”

“A to vés viibec nenapadlo, ze bych ten vecer mohl mit v planu néco
jiného, nez pomdhat vdm nastartovat auto?”

“Ne. Myslela jsem si, ze lidé rddi pomahaji druhym. Ja aspon ano,
vy ne?”

“Ch., béhem celého incidentu jste se ani na minutu necitila trapné?
Ze musite vyuzit mé pomoci, abyste se dostala z priidvihu, v kterém
jste se octla vlastni vinou?”

“Nemohla jsem za to”

“A kdo tedy?”

“Ne. V nadrzi bylo prosté min benzinu, nez jsem myslela. To pfece
nebyla moje chyba, mam dobry odhad, stava se mi to Ctyrikrat za rok.
To je dobré, ne?”

“Mneé se to nestalo ani jednou.”

“Asi je to vase velkd prednost. Zistat bez benzinu pro vds asi neni
zadnd sranda. Asi se toho bojite. NemiZu za to, Ze se toho bojite”

Vzdal jsem to. Byl jsem unaven nardzenim do neproniknutelného
Ch. nezajmu vidét pravou stranku véci. Slo-li o jeji zajmy, moje pocity
pro ni prosté neexistovaly.

Autismus je narcisismus ve své nejvyssi formé. Pro absolutni nar-
cisisty nemaji druzi vétsi psychologickou vahu nez kus nabytku. Jediny
vztah, kterd narcisisté znaji, je podle Bubera vztah “Ja-j&” Ch, skutecné
vérila tomu, ze mé miluje, ale jeji ldska byla jen v jeji vlastni hlavé.
Nebyl pro ni redlny podklad. Myslela si o sobé, ze je “pro lidi svétlem”
vyzarujicim radost a §tésti, kudy projde. Jediny pocit, ktery zanecha-
vala ve svych stopach, byl znepokojujici chaos a zmatek.

Casto se ji stavalo, ze zabloudila. “Chépete, ze nemizu délat dvé
véci najednou. Nemtizu vymyslet melodii (piskala si) a soustfedit se
na dopravni znac¢ky”
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“Nemuzete si ovéem piskat svou vlastni pisen a ¢ekat, ze ministerstvo
silnic bude podle ni tancovat. Hodléte-li se ztricet ve své fantazii,
ztracite pak také jakékoli vztahy k vnéjsimu svétu. Je mi to lito, ale tak
to je”

Ch. seskocila z lehatka. “Toto sezeni se neubird smérem, jaky jsem
cekala. Nenapadlo mé, ze tu budu leZet, zatimco vy mé budete plisnit
jako malé dité. Na shledanou za tyden”.

Pokusil jsem se ji zdrzet “Ziistante a pokusime se na tom spole¢né
pracovat. Jde o dilezity problém”. Praskla dvermi.

V souvislosti s timto problémem jsem pochopil dal$i symptom jeji
neurdzy: neschopnost udrzet si praci déle nez nékolik mésict. Za dav
a pal roku vymeénila ¢tyfi mista, a mezi tim jesté dlouhd obdobi byla
nezaméstnand. Kdyz méla nastoupit na paté misto, ptal jsem se ji:
“Nejste nervézni?”

Vypadala uptimné prekvapena: “NE. Pro¢ bych méla byt?”

“Ja bych byl, zvlasté kdyz bych byl predtim z prace nékolikrat vyho-
zen. Mél bych strach, ze nedokazi uspét. Mdm vzdy trochu strach, kdyz
se octnu situaci, jejiz pravidla nezndm.

“Ale ja zndm pravidla”

“Jak mtizete zndt pravidla, kdyz jste jesté nezacala?”

“Moji praci bude pomdhat ve verejné $kole pro dusevné zaostalé.
Zena, ktera mé ptijimala, mi fekla, ze pacienti jsou jako déti. A déti, ty
zndm dokonale. Méla jsem také mladsi sestru a musela jsem se o ni
starat...”

Ch. vzdy znala pravidla predem, protoZe je vytvirela. Ze $lo o jeji
vlastni pravidla a ne pravidla zaméstnavatele, to ji neprekazelo. Neod-
kézala proto pochopit, pro¢ po krétké dobé jsou na ni v$ichni nastvani...
Ze ij4 jsem k nf nevlidny. Vlidnosti ptipisovala velkou véhu.

Pochopil jsem také, pro¢ nebyla schopna dokondit studia. Zridka
plnila dkoly, které byly povinné, a kdyz uz se odhodlala, jen mélokdy
dodrzela téma. Byla vynikajici IQ. Stéle znovu jsem se ji snazil vysvét-
lit — Ze jeji lhostejnost k druhym je kofenem vsech jejich netispéchd,
a jak sebedestruktivni je jeji narcisismus. “Svét je tak nepfizptsobivy’,
zareagovala.

Nedlouho predtim, nez jsme se rozloudili, byl jeji problém osvétlen
jak z psychologického, tak z teologického hlediska.

“Vsechno se zda byt tak beze smyslu,” posteskla si jednou.

“CO je smyslem zivota?” zeptal jsem se s predstiranou nevinnosti.

“Jak to mam védeét?” odpovédéla podrazdéné.
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“Rikéte o sobé, Ze jste ndbozensky zaloZeny ¢lovék, vase ndbozZenstvi
jisté néco rika o smyslu zivota”

“Snazite se mé chytit do pasti”

“Snazim se vas pohnout k tomu, abyste vidéla jasnéji sviij problém.
Co vase nabozenstvi povazuje za smysl zivota?”

“Nejsem krestan, moje ndabozenstvi mluvi o lasce, ne o smyslu.”

“Co rika krestanstvi o smyslu zZivota? I kdyz tomu nevéfite, je to
model”

“Mé modely nezajimaji”

“Ucila jste nedélni skolu, vite to..”

“Existujeme pro slavu Bozi,” fekla dutym, monoténnim hlasem,
jakoby odrikavala ji cizi nezndmy katechismus, nauceny zpaméti.
“Smyslem lidské existence je oslavovat Boha”. Chvili bylo ticho. Na chvi-
li jsem si myslel, ze se rozplace, bylo to poprvé, co se zndme. “Nejde to.
To prosté neni pro mé. To by byla moje smrt,” fekla chvéjicim se hlasem.
Pak nahle, s prudkosti, které jsem se az polekal, se jeji potlacované
vzlyky zménily v burdcivy fev. “Nechci Zit pro Boha. Chci zit pro sebe,
sama pro sebe!!”.

Ch. opustila sezeni ani ne v poloviné. Bylo mi ji hrozné lito. Chtélo
se mi brecet, ale vlastni slzy ne a ne prijit. “Ach Boze, je tak osaméld,”
bylo jediné, co jsem ze sebe vysoukal.

SEN 0 ZAZRACNEM STROJI

PO celou dobu nasi préce trvala Ch. na tom, ze mé miluje i na tom,
ze chce “byt v poradku” Davno predtim jsem pojal podezfeni, ze oboje
je pretvarkou, i kdyz pretvarkou, které sama asi vérila. Podvédomi mélo
ale vytrvalou snahu mluvit pravdu. Samo mi odhalilo s prekvapujici
jasnosti pravou podstatu naseho vztahu.

“Vcera jsem meéla sen. Octla jsem se na jiné planeté. Moji lidé ved-
li valku s nepratelskou mocnosti. Nikdo netusil, kdo vyhraje. Ja ale
sestrojila zazrac¢ny stroj, ktery byl dto¢ny i obranny. Bylo jasné, Ze jeho
pomoci valku vyhrajeme. Dokoncovala jsem jeho tpravy, kdyz do la-
boratore vesel muz. Cizinec, agent nepratelské mocnosti. Védéla jsem,
Ze prisel znicit stroj. Nepropadla jsem ovsem panice. Citila jsem se
maximalné sebejistd. Zddlo se, Ze casu je dost. Uvazovala jsem o tom,
ze bych se s nim mohla pomilovat a zbavit se ho drive nez se dostane
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ke stroji. Zacali jsme se milovat. V nejlep$im se vyritil ke stroji. Pfed-
béhla jsem ho, zacala mackat tlacitka, kterd méla uvést do chodu
obranny systém, ktery by ho zabil. Nefungovalo to. V tom jsem se pro-
budila, nevédéla jsem, jak to dopadlo”

Jednou z mnoha pozoruhodnych véci, co se tohoto snu tyce, byla
Ch. prudka reakce pti jeho analyze.

“Jaky pocit ve vas prevazoval, kdyz jste se probudila?”

“Zutivost, silena zurivost”

“Co vés rozzurilo nejvic?”

“Ten podvodnik, napalil mé, vypadalo, Ze je rdd, ze se mnou miize
do postele, myslela jsem, Ze mu na mné zélezi. Potom, kdyz mé smysly
byly ukolébany, vyskocil a atocil na mij stroj. Jediné, o co mu $lo, by
myj stroj. Podvedl mé. Vyuzil”

“Ale nevyuzila a nepodvedla jste ho také?”

“Co tim chcete rici?”

“Dobre jste védéla, ze mu jde o vas$ stroj. Sama jste se ho pokousela
napalit tim, Ze jste ho svedla do postele. Byl to vas ptivodni zdmér pak
se ho zbavit”

“Ne! On mé oklamal, predstiral, Ze mé miluje a nebyla to pravda”

“Koho ztélesnoval?”

“Mohl byste to byt vy. Byl vim podobny, blondaty, vysoky. Napadlo
mé to hned, co jsem se probudila”

“takze na mé mdte zlost, protoze si myslite, ze vas klamu?”

Ch. se na mé podivala jako na idiota, ktery konstatuje, co je prece
pochopitelné. “Ovsem. Vzdyt to vite. Celou dobu vam fikdm, jak mélo
vam na mné zéalezi. Témér nikdy se mnou nesouhlasite. Nesnazite se
pochopit, co citim”.

“A nechci, aby se na$ vztah stal sexudlnim”.

“Ano, nechcete udélat ani to ani to”

“Ale ja se vas v tomhle nesnazim klamat. Rekl jsem vdm jasné, ze
nemam zdjem mit s vimi sexudlni styky”.

“Ale 1zete, kdyz tvrdite, Ze vam na mné zélezi. Vy tom snad vite, ale
klamete sam sebe. Jste hrozné samoliby, choval byste se jinak, kdyby
vam na mné zélezelo”

“Co myslite, Ze predstavuje v tom snu stroj?”

“Nevim, o tom jsem nepfemyslela., moznd by mohl znazornovat
mou inteligenci”.

“Je pravda, ze ji mate obdivuhodnou.”
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“Myslim si, Ze vy, s celou tou vasi terapii se snazite mou inteligenci
znic¢it. Nékdy jste mé chtél prinutit vérit vécem, ve které ve skute¢nos-
ti nevérim. Snazite se mé pripravit o mou inteligenci a vlastni vili”

“Podle vaseho snu vypad4, ze vase inteligence je zasvécena vyhrad-
né boji. Je plnd utocicich a obrannych systému. Slouzi vam jen jako
zbran”

“Abych vdm mohla celit, musim mit vSech pét pohromadé. Jste dost
hodné inteligentni. Protivnik, kterého nelze podcenovat”

“Pro¢ bych ksakru mél byt vas protivnik?”

“Iste prece muj protivnik, nebo ne? snazil jste se zni¢it muj stroj”
CH. vypadala zaraZené.

“Predpokladejme, Ze namisto vasi inteligence zndzornuje ten stroj
vasi neurdzu. Je pravda, Ze vasi neur6zu se snazim znicit”

“Ne!!” zafvala Ch. Byl to nesouhlas takové sily a intenzity, ze jsem
sebou bezdéky cukl a prikrcil se zpét do svého kresla. Zarvala to s ves-
kerou intenzitou, které je lidsky hlas schopen.

“Proc jste natolik presvédcena, ze nejde o vasi neurézu?” zeptal jsem
se jesté plny strachu pred jejim hnévem.

“Protoze to bylo krasné,” zakvilela. Myj stroj byl néco fantastického.
Umeélecké dilo. Neuvéritelné slozity, mistrovsky kus techniky. Nikdo
nemél pravo mi ho znicit, byla to nejkrasnéjsi véc, kterou jsem kdy
vidéla”

“Ale nefungovala,” dodal jsem tiSe.

Ch. znovu spustila kfik. “Ale ano! Fungoval by. Jen jsem prosté ne-
meéla dost ¢asu. Chybély jen kontrolni testy”

“Ch., jsem presvédcen, Ze stroj predstavoval vasi neurézu. Jde o ne-
urdzu rozsdhlou a komplikovanou. Konstruovala jste si ji po mnoho let.
Jisté pro vas plni mnoho funkci, ale je obtiznd, pisobi vam problém,
a kdyz potiebujete, nefunguje. Brani vim v tom, abyste dtivéfovala lidem,
byla sestrojena pro boj, aby vas od lidi ochrénila, protoze jste se asi
potiebovala chrénit pred rodici. Ted uz takovou ochranu nepotiebu-
jete. Potfebujete s lidmi zit v ddvére, ne s nimi valcit. Ten stroj vdm
neni k nicemu. Je to jen zbrojni systém, sestrojeny jen za tiCelem boje
— za UcCelem boje, ktery vds ma chranit pred lidmi”

“Nebyl sestrojen jen pro valku,” zafvala Ch. jako poranéné zvire.
“Ma spoustu dalsich funkci, spoustu mirovych uplatnéni”

“Tteba jaké?”

Ch. opét, jiz podruhé vypadala zmatené. Vypadalo to, Ze pétra ve své
paméti, az nakonec s vdznosti prohlasila. “Napriklad ve spodni ¢dsti
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byla soucdstka naprogramovand na odstranovani poskozené kuzicky
na nehtech. Témér bezdéky jsem udélal néco, co jsem asi délat nemél.
Vypukl jsem v hlasity smich.

Ch. vystartovala z lehatka. “Ten stroj nezndzornuje moji neurézu,’
fekla s chladnou zufivosti. “Uz o tom nebudete nikdy takto mluvit”
Béhem vteriny byla z kancelare pry¢.

Na pristi schiizku se dostavila pfesné. V terapii pokracovala jesté
$est mésicll. V analyze snu jsme se nedostali ani o kus dal. Ch. odmi-
tala ndvrat k tomuto snu. Méla pravdu, ze s ni uz o tom nikdy nebudu
mluvit.

Z.ADNY VITEZ

Ve svém snu mé Ch. oznacila za nepritelského cizince. Skute¢nos-
ti ale bylo, zZe jsem ji cizi nebyl. Schézivali jsme se dvakrat az ¢tyrikrat
tydné tii roky. Vérim, ze jsem udélal vSe, co bylo v mych sildch, abych
si svou laskou a péci zaslouzené vydélal nemaly honorar, ktery mi pla-
tila. Jak sama fekla a vérila tomu, milovala mé. Jeji podvédomi vsak —
tento rezervodr pravdy v nds vSech — ve mné vidélo nepfitele a cizince.

Do jisté miry na mé ptisobila podobné. Désil-li jsem se pfi pouhém
pomysleni na jeji objeti, bylo to, domnivdm, ¢dste¢né ze strachu o svou
vlastni bezpecnost. V urcité roviné jsem ji zfejmeé pocitoval jako svého
nepritele. Navic v Ch. bylo néco, co jsem nedokdzal pochopit. Byla pro
mne stejnym nepratelskym cizince, jako ja pro ni. Donekone¢na mé
obvinovala, Ze jsem k ni malo laskavy. Chtél jsem ji doporucit jinam,
ale nikoho vhodnéjsiho jsem neznal. Nadto neuspéla ani u predchdze-
jiciho terapeuta, stejné tak to mélo byt s mymi zastupci.

Casto se Ch. zdala byt hndna touhami tak mimo hranice mého
chdpani, pohnutkami tak temnymi a bizarnimi, ze byly mimo ramec
jakékoli bézné lidské zkusenosti. Vic nez co jiného pravé toto “nelidské”
cosi, stojici vné normalniho psychodynamického chdpanim, jsem ozna-
¢il — spravné ¢i mylné — za zIé.

Pro vystizeni této nepochopitelnost — cizosti — popisi jeji vztah
k pocasi. Nic ji netikalo jaro, slune¢né podzimni dny... Jediné, co ji
tésilo, bylo zamracené pocasi. Pak si pohvizdovala. Milovala $edivé dny.
Ne poklidné mlhavé podzimni dny, kdy se tise snasi listi, ani letni dny
na pobrezi, kdy se kolem vas vali chuchvalce mlhy. Méla rdda ty nejpo-
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chmurnéjsi $edivé dny. Dny monoténni $edi, beztGtésné, deprimujici
dny. Proc? Bylo to proto, Ze stejné bezitésné ptsobily také na vsechny
ostatni? Nebo je méla rada pro samotnou jejich osklivost, kterd rezo-
novala s né¢im v ni? Nevim.

Ne bez strachu (dosud jsem to s pacientem nezkousel), jsem Ch.
tohoto roku konfrontoval s tim, co jsem povazoval za jeji zlo. Poprvé
to bylo nékolik mésicti pfed tim, nez se ji zdal onen sen. “Ch., vytvari-
te kolem sebe jen chaos a zmatek, coz se odrazi i na vasi praci zde
v terapii. Zvykla jste si povazovat to za ndhodu. Zjistili jsme vsak, Ze je
to i vasim zdmérem. Stale vSak jesté nechdpu, k cemu vam tento zameér
slouzi”

“Bavi mé to”

“Bavi?”

“Ano, je to pro mé zabavné, kdyz vds mohu mast, fikala jsem vam
to. Poskytuje mi to pocit moci”

“Nemyslite, ze by bylo vétsi zabavou, ziskat zpét pocit moci, jenz by
vychdzel z néjaké skute¢né schopnosti?”

“Nemyslim”

“A vam nevadi, Ze se bavite na tc¢et druhych?”

“Ne. Snad by mi to vadilo, kdybych nékomu ublizovala, ale to prece
nedélam, ze ne?”

Byla to pravda, co jsem védél, Ch. nikomu nikdy vdzné neublizila.
Pouze $la véem pekelné na nervy. A to ubliZzovalo ji samotné. Pro¢ ji to
pusobilo i potéseni? “I kdyz je vase destruktivnost moznd malého roz-
sahu, presto shleddvam néco, ekl bych zlého, na potéseni, které vam
to plisobi”

“Asi mate pravdu,” fekla mirné.

“Ch. nevérim svym usim, prave jsem o vas rekl, ze jste zIa a s vami
to nehne!”

“A co s tim mam délat?”

“No, snad byste mohla mit pro zacatek $patny pocit”

“Vite snad o néjakém dobrém vymitaci Débla?” vybafla na mé.

“Nevim,” ptriznal jsem ochromené.

“Tak potom nac se nad tim rmoutit, co rikate,” odpovédéla povzne-
seneé.

Mél jsem pocit zavraté az otupélosti, jako bych pravé prohral kolo
vringu s o hodné silnéjsim protivnikem. Vzdal jsem to. Diky tomu jsem
ale poprvé zacal studovat problém posedlosti a exorcismu. Vse se zda-
lo prapodivné. Nevédél jsem si, co si o tom myslet.
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Nabidl jsem ji hovoro o tématu exorcismu. Odmitla to, Ze se zajim4
spis i bioenergii. “Nemluvime ale o néjaké nesrovnalosti, jde o zavazny
problém, o néco strasného, nebezpecného”

“A ja vam rika,” pokracovala Ch. nezucastnéné, “Ze se zajimam o bi-
oenergetiku, ne o exorcismus. Znepokojuje mé¢, jak se mnou muzete
pracovat, kdyz si myslite, ze jsem zl4. Jak mi miiZete poskytnou soucit.
Nezélezi vam na mné.”

Byl jsem nucen opét to vzdat. Vyuzival jsem ovSem kazdé prilezi-
tosti, abych ji znovu a znovu konfrontoval s jeji svéhlavosti, egocent-
rismem, sebedestruktivnosti a prohrami. Naléhal jsem na ni, aby
ustoupila, aby mi dovolila milovat ji jako malé dité, pe¢ovat o ni jedinym
zpusobem, ktery byl mozny, jediny, ktery se zdal zarukou uzdraveni.
Ale nic se nezménilo. Nevidél jsem jinou cestu, nez ¢ekat na zazrak.

Prestoze z psychiatrického hlediska mohla byt Ch. povazovdna
za postizenou, stéz{ mohla byt oznacena za “labilni”. Byla désivé pevna,
vyrovnand. Hluché k svému autismu. Imunni. Nezménitelnd. Mezi
mnoha jinymi vécmi, které se za celou dobu nezménily, bylo také jeji
odmitnuti podridit se “pravidlim” terapie a pozadavku otevrenosti.
Prestoze Cas od ¢asu byla ochotna néco odhalit, zdsadni informace,
které by umoznily skute¢nou terapii, mi obvykle odmitala poskytnout.
Az do samého konce se pti kazdém sezeni snazila drzet opraté pevné
ve svych rukou.

Neni tedy divu, Zze pro mne bylo naprostym prekvapenim, kdyz
jednoho dne se dostavila na své ¢tyfstédvacatéprvni sezeni, se polozila
na lehdtko, a zcela oteviené a plynule mi vyli¢ila presné to, na co v dané
chvili myslela a co citila.Neslo to zvladnout lépe. Téchto padesat minut
byla idedlnim pacientem. AZ na to, coz jsem nevédél, ze si pro sebe
nechdvala to nejpodstatnéjsi. Béhem poslednich péti minut, které ndm
zbyvaly do konce, jsem dal najevo sviij udiv a pochvalil ji, jak dobfe si
vedla.

“Myslela jsem, Ze vés to potési,” fekla.

“Ale co se stalo? CO vas prinutilo, abyste tak ndhle zménila svj
pristup, mluvila se mnou oteviené namisto toho, abyste jako obvykle
udélala z naseho sezeni nespoutanou bitvu?”

“Jen jsem vam chtél ukazat, ze kdybych chtéla, tak bych to zvladla,
ze dokazu volné asociovat, ridit se podle téch vasich pravidel tak, jak
byste si to pral”

“Pravé jste to dokazala, bylo to skvélé. Doufam, ze budete pokraco-
vat ve stejném duchu”
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“To pravé nebudu”

“Nebudete?” nechapal jsem.

“Ne, uz se to nikdy nebude opakovat. Je to nase posledni sezeni.
Jsem rozhodnuta, ze kon¢im. Nejste pro mé tim pravym terapeutem.

Do konce sezeni zbyvalo tficet vtefin. Snazil jsem se protestovat,
ale Ch. se k tomu nechtéla vratit. Pozadal jsem dalsiho pacienta o pat-
ndct minut. Ch. Neustoupila. Byla presvédcena, Ze potiebuje “méné
rigidntho terapeuta”: Musel jsem ji nechat odejit. Parkrat jsem ji napsal,
ale uz jsem se s ni vickrat nepotkal. Na zdvér mi provedla skute¢né
husarsky kousek.

71.0 A MOC

Vsechno to bylo zéroven velmi trividlni. Ch. touha mé dobyt, hrat
si se mnou a diktovat pravidla naSemu vztahu neznala hranic. Hnaci
silou jeji touhy po moci vsak nebyla snaha o zlep$eni spolecenskych
bytost. Jeji neovladatelna touha po moci byla podfizena jen moci sa-
motné.

Vsechno bylo ptitom nevkusné. Svym zptisobem slo o jisty druh
geniality — jak si napriklad dokazala nacasovat moment, ktery ucinil
definitivni te¢ku za na$im vztahem. Tento druh mistrovstvi ovéem
naprosto postradal jakykoli vzneseny zamér. Naprosto postradal kohe-
renci. Tim padem celé to predstaveni bylo ve své podstaté nesmyslné.

Ch. mozna se vzhledem k tomuto posetilému malichernému rysu
svého charakteru mutze zdd neprili§ vyznamnou postavou. Jedinym
vysledkem jeji role v dramatu zivota byla fada drobnych mrzutosti,
které zptisobovala jednomu zaméstnavateli za druhym. Predstavme si
vsak, ze by ji byla svéfena sprava ne malého majetku, ale celého vyrob-
niho podniku, ktery by ridila v duchu své nevyzpytatelné destruktiv-
nosti. Nebo kdyby se stala matkou. Pak by se spi$ absurdni komedie
jejiho zivota mohla zménit v osklivou tragédii.

Svého ¢asu jsem definoval zlo jako “uplatinovani taktické moci — tzn.
zneuzivani néci vile proti ostatnim otevienym ¢i skrytym natlakem
— za ucelem potlaceni duchovniho rastu” Jen proto, ze Ch. nevladla
néjakou zvldstni moc, proto ji nemohla zneuzit. Dejme ji véak manze-
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la, a neméla by daleko k Sare. Dejme ji dité, a nebyla by nepodobnd
panu a pani R. Dejme ji narod a mohl by z ni byt Hitler nebo Idi Amin.

Z1i lidé, domnivam se, vzhledem ke své mimofdadné svéhlavosti —
témeér vzdy doprovazené neovladatelnou touhou po moci — spise nez
valnd vétsina lid{ touzi politicky vyniknout. I kdyz jejich krajni svévolu,
diky své nepodrizenosti, zdroven zapricinuje jejich politicky pad. Moz-
nd, ze Ch. méla néjaky skryty instinkt k dobru, ktery ji vedl k tomu, aby
se vystfihala manzelstvi nebo jiného uplatiovani autority nad druhymi
lidmi. .. VSechny dtikazy ukazovaly na jeji absolutni svévoli jako jedinou
zabranu, aby jeji zlo propuklo naplno.

Ch. byla zivotnim ztroskotancem. I kdyz se nestala zlo¢incem, byla
naprosto neschopnd kreativni ¢innosti. Jeji nemohoucnost zistavala
nemohoucnosti. A ta neni k smichu. Ch. pfestoze intelektuédlné brilant-
ni, byla nekone¢né méné, nez mohla byt. I kdyz zdanlivé stastna, jak
tak proplouvala Zivotem zanechévajic za sebou jen vlnu nevyznamné-
ho zmatku, a ve své nemohoucnosti pozoruhodné spokojend, domnivdm
se, ze byla jednim z nejsmutnéjsich lidi, jaké jsem kdy poznal.

Ja jsem smutny, ze jsem ji nemohl pomoci. Byt jeji prosba o pomoc
byla 1zi. Jeji nemohoucnost a prohra nalezi{ stejné tak mné jako ji.

Kdybych to mohl udélat znovu

V dobé, kdy jsem pracoval s Ch., jsem o bytostném lidské zlu nevé-
dél prakticky nic. Nevéftil jsem v existenci Débla ani ve fenomén po-
sedlosti. Nevénoval jsem pozornost exorcismu. Neslysel jsem o “opros-
téni” Zlo v mém slovniku chybél. Skute¢nost, Ze americka psychiatrie
skoro naprosto ignorovala nepopiratelnou realitu lidské vile, mi vsak
prece jen pripada absurdni. Na Ch. jsem si vylamal zuby. Tento pripad
v zdsadé podnitil vznik této knihy. Postupoval bych dnes podstatné
jinak. Predpokladdm, ze nase prace by mohla byt ispésna.

Predné bych diagnézu stanovil rychleji a s vétsi jistotou. Nenechal
by se jejimi obsesivné kompulzivnimu priznaky svést k domnénce, Ze
mdam co délat s obyCejnou neurézou, ani projevy autismu k tomu, abych
mésice premital nad tim, jestli netrpi zvla$tni variantou schizofrenie.
Nevymyslel bych neplodné oidipovské interpretace. Co bych dosel
k ndzoru, Ze jejim zdsadnim problém je zlo, opatrné bych ji s touto
skutec¢nosti konfrontoval, bez sebemenstho ndznaku autority. Nedo-
mnivam se, ze diagndzu zla lze vynést snadno. Ale vSe, co jsem se od té
doby dovédél, potvrzuje muj hypoteticky nazor.
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Vychazel bych ze svého pocitu zmatku. Dnes vim, Ze jednim z cha-
rakteristickych rysa zlych lidi je pravé tato touha mast. Ani jednou
v prvnim roce prace mé nenapadlo, Ze by mij zmatek mohl byt z toho,
ze mé Ch. chce mdst. Dnes bych to dokazal ovérit.

Nebylo by v$ak nasledkem, ze by Ch. zanechala lé¢by?

V prvni fadé je nutno se ptat, proc¢ se Ch. dala na 1é¢bu. Dtvod, Ze
potfebuje pomoci nedala najevo. Evidentni byla ale jeji touha mé mast,
svadét, pohravat si se mnou. Pro¢ vydrzela v terapii tak dlouho? Daval
jsem ji ve své naivnosti a ochoté brat jeji slova vazné nepretrzitou
moznost si se mnou hrat, a trvalou nadéji, ze se ji mé podari svést,
ovladnout, udolat. Pro¢ skon¢ila? Cim vic jsem do ni vidél, tim omeze-
néjsi schopnosti byly si se mnou pohrévat.

Neodesla by dnes dfiv, kdyby zjistila, ze ...? Pfesto se véfim v $anci.
Ze tri divodii:

Protoze nebyla zIa nenapravitelné. Pro zI€ lidi neni prili§ charakte-
ristické nechat se vystavit vSespalujicimu svétlu psychoterapie. Ch.
moznd na sebe vzala rizika ovlivnéna touhou mé “dobyt” Ale moznd
jeji ¢ést (trebas mald) volala po pomoci. Lidem ¢asto veli “dva druhy
myslen{’; aspon nékteri, kdo jsou zli, mohou byt takto rozkolisani.

Ta ¢ast, ktera mé chtéla svést, se zdala byt o hodné vétsi. Jak potom
mohu pokladat za mozné, ze kdybych s ni byl jednal s plnym védomim
jejiho problému, byla by viibec dovolila svému egu, aby bylo podrobe-
no — ze by byvala ochotna prohrat bitvu, aby vyhrala dusi? Vede mé
k tomu otdzka autority. Za posledni roky jsem se naucil, ze zlo — at uz
lidské ¢i démonické — je prekvapivé poslu$no autorité. Nevim, pro¢ to
tak je, ale je to tak.

Autorita nad silami zla nepfichdzi{ jen tak ndhodou, je ziskavina
nesmirnym uUsilim spojenym s védomim, jez dalece presahuje bézné
lidské zkus$enosti. Takovéto Gsili je mozno probudit jediné laskou. Kdyz
jsem pracoval s Ch., mél jsem v sobé lasku, ovéem byla mi mélo platnd
bez pochopeni zakladn{ podstaty jejiho problému. Dnes, kdyz to vim,
bych ji rdd prijal znova, prestoze bych se bal o energii, kterou by to ode
mne vyzadovalo. Opravdova laska je vidy nejvys$si obéti. Nikdy jsem
nemél dostate¢nou davéru, abych svedl opravdovou bitvu s Ch. zlem.
Dnes vim, ze kdo hodld bojovat se silami zla, musi o¢ekdvat vycerpanost
vétsi, nez si kdo dokdze predstavit, nesmirnou ztratu energie, mozna
nenahraditelnou. Dnes bych tedy uplatnil autoritu na zlo skryté v Ch.
A na zékladé svého znovuobjeveného védomi bych ucinili néco, co bych
byl dfive nemohl: oslovil bych v ni pramen jejiho strachu.
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Lidi bychom méli spise litovat nez nendvidét, protoze ziji své zivo-
ty v ¢irém strachu. Z povrchniho pohledu se Ch. mohla zdat neohro-
zenou. Neobdvala se v situacich, v nichz se normalni ¢lovék boji. Ne-
propadla nervozité, kdyz zastala bez benzinu... Dnes je mi ovsem
jasné, ze jeji posetild duchovni vyrovnanost skryvala hlubiny strachu
maélokomu zndmé. Jeji tvrdosijnd snaha ovladat kazdicky aspekt naseho
vztahu plynula z panické hrtzy, Ze by nad nim mobhla ztratit vlaidu. Biith
vi, co by se ji mohlo stat, kdyby sama sobé dovolila byt svéfena do péce
néjakého “cizince”. Jeji dozadovéni se ospravedlnéni pramenilo z Gz-
kosti, i “neospravedInitelny” pozadavek, abych ji miloval, pramenil ze
strachu, Ze ze svobodné vile bych to byl nikdy neudélal.

Takze bych zacal strachem. Vystavil bych ji ho v pIném svétle. Pro-
jevil bych ji svou tucast a soucit. “Dobry Boze, Ch.,” fekl bych, “jak
muzete Zit se v§i tou hrizou v srdci? Nechtél bych byt na vasem misté.
Nezavidim vam vés neustély strach” Tehdy jsem ji nebyl schopen po-
skytnout souciténi, kterého se tak ¢asto dozadovala. Dnes bych to
dokazal. Ov$em by mohla zamitnou podminky, s nimiz by to souviselo.
Na druhé strané, $lo by o uptimny soucit, ktery bych ji nabidl, skrze
néjz by mohla dojit uvédoméni, jak ve skute¢nosti potrebuje 1é¢bu.

Nakonec bych ji nabidl, ze se této 1écby zhostim. Kdyz jsem s Ch.
pracoval, citil jsem se jeji chorobnosti témér zahlcen. Nemél jsem jis-
totu, zda bych mél dostatek sily k jejimu vyléceni. Dnes vim, ze samoten
jsem nemél, a nemam, tu moc, a ze psychoanalytickd metoda, kterou
jsem vuci nf uplatnoval, nebyla celkové tim spravnym pristupem. Znam
dnes ale mnohem vhodnéjsi pristup. Dnes, pokud bych vidél dikaz, ze
zdrava cast jeji osobnosti si preje byt zcela vylécena, s presvédc¢enim
a autoritou bych ji nabidl mozné prostredky jejtho uzdraveni: “opros-
téni” a exorcismu.
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Posedlost a exorcismus

EXISTUJE DABEL?

Tim, ze jsem v prubéhu let dosel k presvédceni o redlné existenci
dobrotivého ducha ¢i Boha, chcete-li, a k vife v redlnost lidského zla,
byl jsem postaven pfed zfejmou intelektudlni otazku: existuje néco
takového jako zlych duch? Dabel?

Myslel jsem, Ze ne. S 99% psychiatrii a valnou vétsinou duchovnich.
Ale rikal jsem si, ze kdybych zaznamenal jediny pripad posedlosti,
zménilo by to mdj nazor.

Ovsem jsem nevéril, ze existuje posedlost. Pochyboval jsem, Ze se
s ni¢cim podobnym nesetkdm.

Rozhodl jsem se, Ze si néjaky pripad obstardm. Napsal jsem na vsech-
na moznd mista, abych uvedl ve znamost, Ze mdm zajem o registrova-
né dukazy pripadi posedlosti pro zhodnoceni. Treti pripad se ukdzal
byt opravdovym.

Od té doby jsem se dostal jesté jednou k jednomu pripadu skute¢né
posedlosti. U obou jsem mél to $tésti, Ze jsem mohl byt osobné pritomen
uspésnému exorcistickému obradu. U vétsiny pripada popsanych v li-
terature jde o posedlosti niz§imi démony. Tyto dva byly mimoradné
neobvyklé proto, ze u obou se jednalo o posednuti Satanem. Dnes vim,
ze Satan je redlny. Setkal jsem se s nim. Musim se zdrZet popsani téch-
to pripadt do hloubky. Opravdova posedlost je vzdcny jev. Lidské zlo
je proti tomu zalezitosti béznou. Viz kniha Malachiho Martina Zastava
déblu. To by bylo na jinou knihu.

Pozor: VYSOKE NAPETT

Bézné se povazuje exorcismus a psychoterapie za dva odlisné, vza-
jemné se vylucujici pristupy. Pripady, kterych jsem byl svédkem, se
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ovsem zdaly byt soucasné psychoterapeutickymi procesy — jak metodou,
tak vysledkem. Pacient, ktery po mnoho let navstévoval rtizné psychi-
atry, tyden po exorcistickém obradu zvolal: “Psychoanalyza je vlastné
druh exorcismu” A dle mé zkusenosti kazdy skutecny psychoterapeu-
ticky proces je vlastné boj se 1z1.

Rozdily mezi psychoanalytickou psychoterapii a exorcismem se daji
shrnout do dvou kategorii: a to z hlediska pojmového, a z hlediska
uplatnovani moci.

O krestanstvi a psychoanalyze bylo hodné napsédno. Obé hlediska
se nemuseji vzdjemné vylucovat. Mnoho let jsem je v riizném pomeéru
kombinoval, o¢ividné se zna¢nym tGspéchem.

Co se tyce uplatiovani moci, v tom se psychoanalyticka psychote-
rapie a exorcismus radikalné odlisuji. Tradi¢ni psychoterapie uzivd moci
zameérné malo nebo viibec ne. Je vedena v atmosfére absolutni svobody.
Je svoboda i odejit uprostred sezeni.

Exorcisticky obfad podléhd jinym zadkontum. Lécitel exorcista vzyva
vSechny sily, jez mize laskyplné a legitimné uplatnit v boji s paciento-
vou nemoci. Pfedev$im, pokud je mi znamo, byva vzdy fizen skupinou
nejméné tfi nebo vice lidi, ktef{ jsou v ur¢itém smyslu proti pacientovi
spolceni. Pocetné tedy pacienta prevazuji.

Délka obradu neni predem dand, podléhd rozhodnuti vedouciho
tymu. Terapie pracuje s hodinou, pacient se mtize po tu dobu vyhnout
témattim, kterd nechce. Vymitaci procedura mize trvat nékolik hodin,
i dvandct. Pacient mtze byt béhem obradu ostfe omezovdn, coz je
nakonec jeden z divodd, proc je pritomnost pocetnéjsiho tymu nutnd.
On ¢i ona nemiize odejit, kdyz se véci staci nepfijemnym smérem.

Pak prichazi konecny a nejdulezitéjsi krok — exorcisticky tym s po-
moci modliteb a ritudld vzyva bozi silu, aby byla iicastna a ndpomocna
prilécebném procesu. Nevérici to mozna bude povazovat za net¢inny
prostiedek, nebo si bude jeho tG¢innost vysvétlovat pouhou silou su-
gesce. Co mohu jako vérici poskytnou, je mdj osobni prozitek bozi
pritomnosti z mist, kde se exorcistické obrady odehravaly. Pokud jde
o krestanské exorcisty, nejsou to oni, kdo tspésné dovrsuji 1é¢bu, je to
Bih, kdo ve skutecnosti 1é¢i. Veskerym tcelem modliteb a ritudld je
umoznit bozi sile vstoupit v zdpas se silami zla.

Vyplyva z toho, ze exorcismus je témi, kdo se na ném podileji, na-
hlizen jako urcitd “duchovni bitva” Strategii ovSem neni, jak by se leckdo
mohl domnivat, ze “ve vilce je vse dovoleno” Nicméné exorcista je
presvédcen, ze je legitimni pouzit vSech prostfedkit podminénych
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laskou, vyuzit jakychkoli milujicich zdroji. Klicovym je zde spojeni
“podminéné laskou”.

Protoze nejen pripousti, ale pfimo vyzaduje uziti moci, je exorcismus
podle mého nebezpec¢nou procedurou. Moc je vzdy zneuzitelna. Rekl
bych, ze exorcismus souvisi s klasickou psychoterapif asi tolik jako
zdvazny operacni zakrok s propichnutim puchyrte. Takovyto radikalni
krok muze byt nejen uc¢innou pomoci, ale i zdchranou zivota. Kdyz
selhavaji konzervativnéjsi metody lé¢by miize byt i jedinou cestou za-
chrany.

V souvislosti s uzitim moci pri exorcistickych obfadech se pfimo
nabizi otdzka vymyvani mozku. Myslim, Ze exorcismus je skute¢né
jistou formou vymyvani mozku. Jeden pacient po obfadu byl rozpolcen.
Prozival vdé¢nost a tlevu a taky pocitem zneuziti. V nésledujicich letech
se pocity osvobozeni prohluboval, zatimco pocit zneuziti mizel.

Pacient by mél dét k procedure souhlas. Béhem procesu prichdzi
pacient o velkou c¢dst svych svobod. Proto by pred procedurou mél
pacient vyplnit peclivé propracujici zmocnujici formular.

I jiné zaruky jsou potrebi. Mél by byt porizen nejlépe videozdznam.
Vhodn4 by byla i ptitomnost nékterého z ptibuznych.

Nejvétsi zarukou je ovSem ldska. Jen vedeni laskou mohou ¢lenové
tymu objektivné rozlisit zdsahy regulérni nebo neregulérnich. Jen s po-
moci lasky mohou nabyt jistoty, Ze budou mit za vSech okolnosti
na paméti pacientovy zajmy a ze nepodlehnou v$udypritomné lidské
tendenci stdt se pod vlivem moci bezohlednymi a nemorélnimi. Roz-
hodné je ve vSech vaznych pripadech lasky tieba vice nez védomosti
a dovednosti: jen lasky dokaze 1é¢it.

Exorcismus neni lé¢eni zdzrakem — jediné povazuje-li nékdo za z4-
zrak lasku. Podobné jako v psychoterapii se uplatnuje psychoanalyza,
dtkladné rozliSovani, interpretace, povzbuzeni a ldskou podminéna
konfrontace. Exorcismus je psychoterapie mohutnym atokem.

Jako kazdy utok vedeny silou s sebou nese svd nebezpedi a méli
bychom se k nému uchylit jen v pripadech, které jsou tolik kritické, ze
jind forma psychoterapie by byla pfedem odsouzena k nezdaru. E exor-
cismu méame co délat s hodné vysokym napétim.

Ucelem exorcistické procedury je odhalit a izolovat d4belskou silu
sidlici uvniti pacienta tak, aby mohla byt ndsledné vypuzena. Débel se
muzZe projevovat udésnou energii, zdanlivé nezévislou. Nejsou neznamy
pripady, kdy je tato energie natolik siln4, ze ji tym nezvladne. Diivodem
muze byt ovSem, Ze se ji pacient nechce zbavit. Potom ov$em nasledky
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mohou byt osudné. Pak by bylo 1épe, kdyby tato energie nebyla nikdy
aktivovana.

Potom je zde nebezpeci, které hrozi exorcistovi. Prestoze byli ¢le-
nové tymu v obou pripadech peclivé vybréani kvili své psychické odol-
nost a souciténi, byla ti¢ast na procedure pro vsechny nesmirné stre-
sujic{ Vétsina ¢lentt tymu se pres vysledny dspéch procedury musela
potykat se zpétnymi psychickymi reakcemi jesté mnoho tydnt pot=.

Exorcismus neni efektivni procedurou vzhledem k vynalozenym
nakladtum. Prvni obfad vyzadoval sedmiclenny tym, ktery pracoval
¢tyri dny dvandct az Sestndct hodin denné. Druhy byl jesté tézsi. Oba
pripady byly mimorddnou formou satanistické posedlosti.

Oba obrady byly Gspésné. Oba pacienti dnes jsou v poradku. Bez
této 1é¢by by patrné uz nezili.

ASPEKTY DIAGNOZY A LECBY

Oba pacienti byly odlisni. Jeden byl hypomaniak, inteligence pru-
mérné, milujici rodi¢. Druhy trpél neurotickou depresi, jinak pozoru-
hodné dusevné zdrav, inteligence vyjimec¢nd, necitelny rodic¢. Ten,
ktery se zddl postizenéjsi, mél snadnéjsi obrad, uzdraveni toho zdra-
véjsiho se bylo tézsi.

Jisté aspekty jak jejich posedlosti, tak samotnych obradt byly pozo-
ruhodné shodné. Myslim Ze tyto podobnosti ndim mohou pomoci po-
chopit podstatu posedlosti a exorcismu. Ov$em nelze vyvodit obecnou
platformu...

Oba pripady mé dovedly k nédzoru, Ze posedlost neni nahodou.
Posednuti se zdd byt postupnym procesem, ktery spocivd v tom,ze
¢lovék z toho nebo toho diivodu, opakované zaproddvd sam sebe. Hlav-
nim divodem, proc¢ takto jednalo tito pacienti, byla podle vseho osa-
mélost. Byli ochotni pfijmout démona jako jisty druh imagindrni
spolecnosti. Byly i dal$i dvody. Jeden z pacientli od dvanicti let se
zabyval okultismem. V druhém pripadé to bylo zfejmeé v péti letech,
a $lo o néco horstho nez cerna magie.

V obou pripadech zapricinila posedlost zastaveni se ve vyvoji. Ten
“pétilety” musel pak podstoupit psychoterapii a projit se priznaky
chovani ditéte...
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Oba pacienti byli ovsem ve své posedlosti vysoce predisponovani
diky mnohocetnému stresu, jemuz byli vystaveni jak pred posednutim,
tak po ném. Oba se stali obétmi lidského zla stejné jako dabelskych sil.
CO se tyce zavaznéjsich véci bylo jim obéma hluboce ublizeno zlymi
lidmi skrytymi pod plastikem nebo dokonce zastitou cirkve.

Exorcismus je stejné jako posedlost postupny proces, ktery nejenze
zacind dlouho pred samotnym obradem, ale i pred tim, nez se pacient
setka s exorcistou. To je i v psychoterapii: k nejdulezitéjsimu kroku
v 1é¢ebném procesu dochdzi bézné ve chvili, kdyz se pacient rozhodne
navstivit terapeuta. Uznd skutecnost, Ze je vazné nemocen, rozhodne
se se svou nemoci bojovat. Pacienti v nasich dvou pripadech dosli
v urcité chvili k tomuto rozhodnuti, usoudili, ze ddbelska sila v nich
skrytd, nejedna v jejich nejvnitfnéjsim zdjmu. Zacal zapas. Diky tomu
posedlost vyjde najevo. Skute¢nost, Ze mezi ¢istym a lidskym jadrem
zamorujici démonickou energii, se odehrava bitva, vedla Martina k pre-
svédceni, ze vystiznéjsi klasifikaci vsech pripada posedlosti by bylo
oznaceni “Cdste¢nd posedlost”

Stanovit diagnézu posedlosti neni snadné. Ani jeden z obou pfipa-
du se neprojevoval Zddnymi na pohled patrnymi pfiznaky, ani Zddnou
demonstraci nadpfirozenych schopnosti. Oba vykazovali mnohocetné
priznaky béznych dusevnich nemoci jako jsou deprese, hysterie, naru-
$eni asociacniho mysleni. Otdzka “je pacient posedly nebo dusevné
chory” neni sprdavna. Myslim, Ze posedlost muize vzniknout az tehdy,
jsou-li zavazné emocni problémy. Posedlost pak tyto problémy nasobi.

Specifické zhodnoceni, zda jde nebo nejde o skute¢nou posedlost,
od prvniho podezfeni pro samotny exorcisticky obrad, si v prvnim
pripadé vyzadalo Sest, v druhém devét mésict. Diagndzy nebyly vyne-
seny na zdkladé jednotlivého zjisténim, ale zkoumdnim celé skaly po-
znatkt vychdzejicich z dlouhodobého pozorovani.

V obou pripadech byl hlavni rozdil v diferencidlnich diagnézach
mezi posedlosti a multiplovanou poruchou osobnosti. Slo o dva dalsi
znaky. U multiplované poruchy osobnosti si pacientovo zdravé ja prak-
ticky nikdy neuvédomuje existenci sekundarnich podosobnosti — pfi-
nejmensim do té doby, nez dlouhotrvajici lé¢ebny proces nedospéje
do svého konce. Jinak feceno, skute¢nd disociace existuje. V nasich
pripadech si oba pacienti byli védomi nebo pripraveni uvédomit si
nejen sebedestruktivni ¢ast jich samotnych, ale i skutec¢nost, ze tato
Cast se vyznacuje rozdilnou a jejich povaze cizi osobnosti. Tim nechci
Fici, ze by touto osobnosti nebyli zmateni. Naopak, brzy se stalo zfej-
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mym, Ze tato sekunddrni osobnost je touzi mast. V. mnohém se proje-
vovala jako ztélesnény vzdor. Dal$im rozli$ujicim znakem je, Ze zatim-
co u multiplované poruchy osobnosti mize sekundérni osobnost hrat
roli “dévky’, “floutka” nebo “agresora’, ¢i jiny charakter se skrytymi
povahovymi rysy, tak pokud je mi znami, nikdy se neprojevuje jako
otevrené zIl4. Proti tomu u obou téchto pripadu byla pred exorcistickym
obradem sekundarni osobnosti odkryta jako nepokryté zIa.

Rozhodujici podil v tomto obnazujicim diagnostickém procesu mélo
tzv. pokusné oprosténi, predchazejici exorcismu. Oprosténi je formou
“mini-exorcismu’, ktery v poslednich dvou desetiletich uzivaji charis-
maticti kestané k 1éceni lidi trpicich “tryzni” (definovadno jako stav
na pul cesty mezi dabelskym pokusenim — kterému, jak by fekl charis-
matikové, podléhame vsichni — skute¢nou posedlosti.

V jednom pripadé se samotny oprostovaci pokus nezdaril, ale kdyz
byl pacient pozdéji netuprosné konfrontovan s ¢ésti oprostovacicho
tymu, vynorila se docasné jeho svrchované zla podosobnost. V druhém
pripadé se oprostovacimu tymu podarilo dosdhnout dspéchu po Sesti
hodinéach. Odhalili démonického ducha mnohem mensi razance a bylo
snadné jej zapudit. Pacient (nebyl hystericky) zazival s dramatickym
priubéhem po dobu Sesti tydnit mimoradné zlepseni. Potom nahly obrat.
Pres noc se dostavila tvrda regrese ke kruté, zivot ohrozujici nemoci,
a zakratko slysel pacient opét hlas “lucifera” O priciné tohoto vskutku
docasného dspéchu se mohu dohadovat. Jde o zdhadu, kterd aspon
poslouzila k posileni nageho podezieni, ze dabelskd sila byla tim, co
v pacientové nemoci sehrdlo hlavni dlohu.

Dulezité je: prestoze oba projevili nepokryté zlou sekundarni pod-
osobnost, nebyli v jddru zli lidé. Na rozdil od Ch. jsem je jaké z1é nepo-
citoval. A¢ jsem prohldsil, Ze Ch. by byla vhodnou kandiddtkou na exor-
cisticky obfad, pravdépodobné by se minul G¢inkem. I Kdybych byl
dokazal odloudit jeji zdravé ja od postizeného, mohl bych nakonec
zjistit, Ze jeji sekundéarni osobnost je tou, kterd je zdravé, a zlé je jadro
jeji osobnosti.

U nasich pacientt ale jadro osobnosti se zdélo byt zdravé, prekva-
povali dokonce svou mimoradnou dobrotivosti, uslechtilosti az poten-
ciondlni svatosti. Velmi jsem je oba obdivoval uz pred obfadem. Roz-
hodli se pro néj proto, ze proti své posedlosti dlouho marné bojovali.

Malachi Martin oznacuje jako prvni a obvykle nejdelsi fazi exorcis-

7«

mu strzeni “pretvarky” Démon se skryva uvnitf urcité osoby a za ni.
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Aby bylo mozné pristoupit k vymiténi, pretvirka musi byt zlomena:
débelska sila musi byt odhalena, ovladnuta, rozptylena do prostoru.

Zdravé jadro potiebuje byt vsak v priibéhu vyhodnocovani $koleno
i podporovano. Podpora se nutnéjsi ke konci, aktivita ddbelskych sil se
stupnuje, pacient zaziva velkd utrpeni a muka.

Jednim z mnoha rizik, které exorcismus skyta, je, Ze k nému nikdy
nemtiizeme pristupovat s absolutni jistotou, co se tyka diagnézy posed-
losti. Pro vlastni exorcismus je kone¢nym az odstranéni pretvarky,
které umozni setkat se s dabelskou silou tvéfi v tvaf. Nechtél bych zazit
situaci, kdy se o to pokousi nékdo bez podpory dobte pripraveného
a laskou motivovaného tymu, a navic bez ditkladného ¢asového rozvr-
hu. U druhého pacienta byla nutnd nepretrzita kontrola cely den.

Poté, co byl vlastni obtad zapocat prislusnymi modlitbami a ritudly,
vyslo najevo, Ze toto je tim nejucinnéjsim z mnoha pouzitych prostied-
ki pro definitivni prohlédnuti pietvaiky. Clenové tymu hovorili bud se
zdravym pacientovym jd, nebo s démonem ¢i démony, odmitali v§ak
mluvit s jakousi necistou smésici obou. Pokud jde o démona, zdalo se,
ze md pozoruhodnou schopnost vtadhnout exorcistu do matouci kon-
verzace. Kdyz se tym stal vnimavéj$im a neochvéjné se tomuto vysava-
ni vzeprel, oba pacienti zacali kolisat mezi progresivné zdravéjsim jadrem
jejich osobnosti a progresivné hrozivéjsim a zlym druhym ja, dokud
na sebe sekundarni osobnost znenadani nevzala nelidské rysy a pre-
tvarka byla zlomena.

Jako prakticky védec mohu vysvétlit 95% vseho, co se v téchto dvou
pripadech odehral, s pomoci tradi¢ni psychiatrické terminologie. Napf.
ucinnost vy$e zminéné “lécby tichem” nepottebuje k vysvétleni Zadné
démony. Je mozné, ze zejména z toho divodu, ze $lo o dva osamélé
jedince ziznici po vztazich, podpoftila tato technika vyjevenych oddé-
lenych ja (které mohly byt ve vzdjemném vztahu) a tudiz i nutnost si
mezi témito dvémi vybrat. Pokud jde o posedlost, mohl bych hovorit
o “rozstépenosti’; a “psychické introjekei” A co se tyce exorcismu, mohl
bych pouzit termind vymyvani mozku, odprogramovani, preprogra-
movani, katarze, skupinovd terapie a identifikace. Zbyva ovéem spornych
5%, které tak vyjadrit nemohu. Zastava nadprirozené nebo nepfiroze-
né. Zistava to, co Martin nazyvd pretvarkou.

Kdyz dabel konec¢né v jednom pripadé jasné promluvil, na pacien-
tové tvari se objevil vyraz, ktery nelze popsat jinak nez satansky. Neu-
véritelné opovrzlivy usklebek totdlné nepratelské zlovile. Stravil jsem
pred zrcadlem spoustu hodin ve snaze jej napodobit, netspésné. Po-
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dobny vyraz jsem vidél jen jednou ve svém Zivoté, na par vtefin, na tva-
i druhého pacienta ke konci vyhodnocovaciho obdobi. Nicméné, kdyz
se pak dédbel koneéné v plné sile projevil v prabéhu exorcismu, bylo to
jicitho se hada ohromné sily, ktery se pokousi ustknout ¢leny tymu.
O mnoho désivéjsi nez zmitajici se télo byla ovsem jeho tvar. O¢i po-
kryvala lind hadi strnulost, s vyjimkou okamzikd, kdy had vyrazil
do dtoku, v tu chvili jeho o¢i, dosiroka rozevreny, zaplaly smrtelnou
nenavisti. CO mé nejvic rozru$ovalo, kromé téchto ¢astych ttokd, byl
podivny pocit tize staré padesat miliont let, kterd jako by se zdéla vy-
zafovat z toho ddbelského tvora. Mélem jsem zanechal v$i nadéje
na tspéch tohoto exorcistického obtadu. Clenové obou tymi jsou
presvédceni, ze se ocitli tvari v tvaf né¢emu totdlné ndm cizimu a ne-
lidskému. Konec kazdého obradu byl signalizovan odchodem tohoto
Ducha z pacienta i z mistnosti.

Kritickym momentem exorcistického obradu je okamzik “vypuzenf”.
Nedad se uspéchat. U obou prfipadd, jichz jsem byl svédkem, byly prvni
pokusy piedc¢asné. Uloha exorcisty je v té chvili minimalni. Mnohem
dilezitéjsi jsou naléhavé modlitby vSech ¢lent tymu, obracejici se k Bohu
a Jezisi Kristu a zadajici o pomoc. Pokazdé jsem mél pocit, ze v tu
chvili zasdhla bozi ruka. Hlavnim exorcistou je tu Bih.

Rozvedu to. Lidska svobodna vile je zdkladem, bez néhoz by 1éceb-
ny proces nebyl mozny. Ani Bih nemuize uzdravit ¢lovéka, ktery nechce
byt uzdraven. Ve chvili, kdy se blizilo vypuzovéni, oba pacienti samo-
volné uchopili do svych rukou kriz, pritiskli jej na prsa, modlili se
za oprosténi od zlych sil. Oba si zvolil pravé tento okamzik, aby svij
osud vlozili do rukou bozich. Exorcistou se tedy stava i sdm pacient.

Uloha exorcisty je skute¢né heroicky. Zékladem této role neni uplat-
novani néjakych magickych schopnosti v pritbéhu oprostovéni. Zékla-
dem je laskavost a trpéliva péce, soudnost a hlavné ochota trpét spolu
s Clovékem, kterého od zacatku az do konce obfadu duchovné vede. On
musi rozhodnout, jestli pacient je posedly, shromazdit tym... na ném
je rozhodnuti nacasovani pti obfadu, musi nést odpovédnost, kdyz se
obrad nezdafi. On musi po skonceni uvést vse do normalu, vyporadat
se s emociondlnimi reakcemi véech ztc¢astnénych, dohlizet na pacien-
ta v kritické dobé po... (dvé hodiny terapie denné nékolik tydna)

Satan se neda jen tak lehce vystrnadit. Po vypuzeni se zddlo, Ze se
potloukd kolem, zoufale se snazi vrétit se. V obou pripadech se skutec-
né zdélo, ze véechna snaha byla marnd. Pacienti se viceméné navratili
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do stavu, v kterém byli pred obradem. Ale po nékolika hodindch bylo
mozno pozorovat sotva postfehnutelnou, ale pozoruhodnou zménu.
Vsechny pavodni syndromy byly na misté, ale zddlo se, jako by z nich
vyprchala energie. Nyni pacienti sice vnimali, ze na né cosi utoci, ale
nemélo to na né zadny ucinek. V jednom z pripadii byla psychoterapie
uspésna hned napoprvni. V druhém bylo dosazeno mnohem vice v pa-
deséti hodindch intenzivni psychoterapie, kterd nésledovala po exor-
cistickém obradu, nez béhem péti set hodin predchézejicich. Postupo-
vali milovymi kroky, coz bylo naro¢né pro terapeuta.

Povazuji za nutné varovat ostatni. Satan se skute¢né nenechd lehce
vystrnadit. D4 pacientovi najevo ze je blizko, svadi jej k tomu, aby
uvéril, ze je stale jesté v ném. To bylo nejdabelstéjsi pokuseni uvérit — ze
se exorcismus nezdaril.

Zdalo se, ze obrad sice pacienty zbavil posedlosti, ale vystavil je
nasledné “ttoceni démonw” Svadéjici, vyhruzné hlasy byly prinejmen-
$im stejné tak aktivni potom jako predtim. Ale “pfedtim jsem mél
pocit, Ze jsem malé embryo, které bylo ddbelskymi silami obkli¢eno,
prostoupeno tak, Ze jsem nemohl byt sam sebou. Ted vim, Ze to jsem
ja, i kdyz stéle sly$im ty hlasy, prichdzejici zvenku” “Driive jsem byl
hlasy ovladan, byl jsem v jejich podruci, nyni ovladam ja je”

Tyto hlasy se z pacientt postupné vytrécely. Co se véak nedd nazvat
postupnym, bylo zlepseni jejich zdravotniho stavu. Vzhledem k zavaz-
nosti jejich psychického postizeni pred obradem, je rychlost, s jako
doséhli pevného dusevniho zdravi, s odvolanim na to, co vime o bézném
psychoterapeutickém procesu, naprosto nevysvétlitelné.

Oba tyto “zdpasy s ddblem” vyzadovaly fadu dovednosti: schopnost
analytické objektivity, soucitné empatie, intelektudlni formulace a in-
tuitivni vhled, bystré rozliSovani, porozuméni teologii, ditkkladné zna-
losti psychiatrie, zna¢né zkusenosti s modlitbami... Neobsahne to jeden
clovek.

Typicka reakce: “Uz nikdy bych nechtéla projit né¢im podobnym
znovu. Ale za nic na svété bych si to nebyla nenechala ujit” Uzdravuji-
ci to bylo o pro ¢leny tymu. “Dlouho jsem ve svém srdci citil takové
malé, studené, jakoby mrtvé misto. Najednou je to pryc¢ a zjistuji, ze
jsem lep$im terapeutem”
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VYZKUM A VYUKA

K vyzkumtim tohoto druhu se vyvinula zvlastni rezistence.

OTEC LZI

Ke konci jednoho z exorcistickych obfada pacient v odpovéd na po-
znamku, ze démon musi JeziSe vskutku nendvidét, falesnym, dlisnym
hlasem se satanskym vyrazem v obliceji fekl: “Necitime vuci Jezisi
nenavist, jen ho zkousime”Uprostfed druhého obradu pacient na otdz-
ku, zda se u néj jednalo o posednuti vice démony, zda se u néj jednalo
o posednuti vice démony, odpovédél s privienyma hadima ocima, tie,
témeér se sykotem: “vsichni nalezeji mné” Kdo to satan je?

Presto se na ur¢itém zdkladé pokusim o pér spekulaci.

K tomu, abych dokazal pravdivost Zidovsko- kiestanskych uceni
a mytd o Satanovi, je moje zkuSenost nedostate¢nd, nezjistil jsem ale
nic, co by jim odporovalo. Dle téchto u¢eni a mytt byl Satan na poc¢at-
ku bozim zdstupcem, obdivuhodnym a milovanym Luciferem, hlavou
nad véemi andély. Sluzbou, kterou v bozim z4jmu vykonaval, bylo po-
zvedat duchovni troven jedinct skrze zkousky a pokuseni. Satan byl
pavodné ucitelem lidstva, proto se mu fikalo Lucifer, “svétlonos$” PO ur-
¢ité dobé ho vsak jeho poslani Cinit protivenstvi uchvatilo do té miry,
ze ho zacal provozovat spise pro vlastni potéseni nez v bozi prospéch.
Dokldd4 to kniha Jobova. Soubézné s tim se btith rozhodl Ze pro du-
chovni povzneseni lidstva bude tfeba néco vic, nez pouhé zkousky;
lidstvu se mélo dostat prikladu Jeho lasky, stejné jako vzoru, jak zit
v souladu s bozi vuli. Vyslal tedy jediného syna, aby Zil a zemfel jako
jeden z nas. Kristus nahradil Satana jak v jeho poslani, tak v bozim
srdci. Satan byl vsak tak zaslepeny sam sebou, Ze to pochopil jako ne-
snesitelnou osobni urazku. Nadmuty pychou odmitl podridit se bozimu
rozhodnuti, vzboutril se proti Bohu. Sdm vyvolal situaci, kdy nebe bylo
malé pro oba dva. Byl vykazan do pekel, kde kdysi svétlono$ prodléva
nyni v temnotdch jako Otec IZi, Zivé své neutuchajici sny o pomsté bohu.
A s pomoci andél, ktefi se k nému pripojili, vede valku proti bozim
zamérim. Kde bylo dfive jeho nédplni duchovné pozvedat lidstvo, roz-
séva dnes duchovni zhoubu. Chape Krista jako osobniho nepritele.
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Duch, kterého jsem mél moznost zaznamenat pti obou obtadech,
byl nepochybné naprosto oddan odporovani lidskému zivotu a duchov-
nimu riistu. Obéma pacienttim naseptaval, aby skoncili s Zivotem. Kdyz
mu byla pfi jedno z obradit polozena otdzka, pro¢ je Antikristem, od-
povédél: “Protoze Kristus ucil lidi vzdjemné lasce” Kdyz byl dale dota-
zovan, proc se tedy snazi lidskou lasku zhnusit, rekl: “Chci, aby se lidé
vénovali obchodu, aby byla valka” Na ostatni dotazy iodpovidal exor-
cistovi: “Chci té zabit” Nic kreativniho, jen destrukce.

Nejvétsim problémem theodicey je otdzka, pro¢ Buh, ktery Satana
stvoril, ho jednoduse po jeho vzpoure nesprovodil ze svéta. Tato otdz-
ka predpokladd, Ze by Bih mohl zabit cokoli. Nabiz{ se odpovéd, ze
Buh dal Satanovi svobodnou vili, a ze nemuze znic¢it. Mlize jen tvorit.

Pravdou je, ze Buh netrestd. Vytvoril by z nas loutky. Dal-li ndm
svobodnou vili, ziekl se toho, ze proti ndm kdy pouzije svou moc a silu.
Jisté neméame na vybranou, mifi-li na nds zbran. Bih si zvolil moznost
nepouzit proti ndm silu. V utrpeni musi nec¢inné prihliZzet a ponechat
nds samotnym. Zasahuje jen aby pomohl, ne aby nicil, ublizil. Odmi-
tame-li Jeho pomoc,nem4 jiné vychodisko nez placic sledovat, jak
trestame sami sebe.

Ve SZ je tento bod nejasny. Bih je vylicen jako trestajici. Problém
se ozfejmuje az prichodem Krista. V Kristu sdm Bih bezmocné umira
jako obét lidského zla a nepozvedne ani prst proti prondsledovatelim.
Trestajici Bih uz k obrazu nepatfi.

Lidé se v souvislosti s holocaustem a jinym zly casto ptaji: “Jak to
Bih mutze dopustit?” Je to stupidni, krutd otdzka. Bih kdyz se vzdal
moci, se stal bezmocnym, neni tedy v jeho moci, aby zabranil ukrut-
nostem, které pachdme jeden na druhém. Co mu zbyvd je — neopoustét
nds a trpét s nami. Poskytne ndm sam sebe v své moudrosti, ale nem?u-
Ze nds nasilim prinutit, abychom mu zistali vérni.

Bth tedy s ndmi, prozatim, prochdzi jednou katastrofou za druhou.
Mozna se ndm miize zddt, ze jsme odsouzeni k zahubé timto podivnym
bohem, ktery vladne slabosti. Zde ale prichazi rozuzleni kiestanské
doktriny: Buh, ve své slabosti vyhraje valku proti zlu. Bitva je vlastné
jiz vyhrana. Vzkriseni symbolizuje, Ze Kristus nejen zvitézil nad zlem
a hfichem, kdysi pfed dvéma milénii, ale Ze zvitézil navéky. Kristus
bezmocné pribity na krizi je kone¢nou Bozi zbrani, skrze niz je poraz-
ka zla naprosto jistou. Je zivotné dulezité, abychom bojovali proti zlu
s veskerou silou, kterou mame. Ale rozhodujici bitva se odehrdla pied
dvéma tisici 1éty. Nase vlastni osobni bitvy, ttebas mohou byt nevyhnu-
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telné, dokonce nebezpeéné a pustosici, nami nevyjasnéné, nejsou nez
vycistovacimi operacemi proti ustupujicimu nepriteli, ktery uz ddvno
prohrél valku.

Tato myslenka, ze Satan, pres v§echna zddni, je vlastné na Gtéku, je
moznou odpovédi na mou zdsadni otdzku. Mluvil jsem o faktorech,
kterymi byli oba pacienti predisponovani je své posedlosti. Co ale da-
leko vétsi pocet déti, rovnéz osamélych obéti lidského zla, s mnohem
zavaznéjsimi charakterovymi poruchami, které se presto nestaly oci-
vidné posedlymi? Pro¢? Zminil jsem také rysy potencidlni svatosti
u pacientll. Nedivil bych se, Ze pravé to mohlo byt divodem utoku
Satana. Mozna nem4d dost energie, aby Sel v§ude tam, kde je lidska
slabost. Mozn4 je hore¢naté zaméstnan jen tim, Ze se pokousi kazit
pripadnd nadseni.

Satan je duch. Neni hmatatelnd. “Satan” je jen nézev, ktery jsme dali
nécemu v podstaté bezejmennému. Stejné jako Blth se Satan muze
projevit jen skrze zmaterializované byti a v ném, sdm ale hmotny neni,
dokonce neni skute¢nd ani jeho manifestace. ... V jednom z pripada
byl s pouzitim pacientova téla pozoruhodné, neuvéritelné podoben
hadu. Nebyl to ale had, byl to duch.

Zde lezi, myslim, odpovéd na otdzku, kterou si klademe celé véky:
¢im to, Ze je démonicky duch tak pripoutén k télu? V jednom z obtadt
se pokousel exorcista Satana natolik rozlitit, aby opustil posedlosti
ovladnuté télo a napadl jeho, exorcistu. Manévr nevysel. Navzdory
ocCividné zufivosti viici exorcistovi k nicemu nedoslo. A pomalu ndm
zacinalo svitat, Ze duch asi nemuze za téchto okolnosti pacientovo télo
opustit. To nds vedlo k dvéma zavértum. Pacient v kone¢ném dusledku
musi byt sam exorcistou, a pak — ze Satan nemd Zddnou moc mimo
lidské télo.

Satan tedy mtize konat zlo jen prostfednictvim lidského téla. Nemd
sdm od sebe moc zabijet ani ublizovat. Aby mohl provadét své kousky,
musi k tomu vyuzit lidskych bytosti. Pfestoze v priitbéhu obou obradu
stdle vyhrozoval, Ze zabije pacienta i exorcistu, byly to jen plané hrozby.
Satanovy vyhruzky jsou vzdy plané, jsou to pouhé 1zi.

Ve skutecnosti, jedind moc Satana je skrze viru clovéka v jeho IZi.
Oba pacienti se stali posedlymi, protoze ptijali jeho falesny, sviidny
prislib “prételstvi”. Posedlost trvala, dokud vérili hrozbam, ze bez ného
zemrou. A posedlost skondila, kdyz si oba zvolili vice nevérit jeho 1zim,
a svij strach transcendovali ve viru ve znovuvzkriseného Krista a mod-
lili se k Bohu Pravdy za oprosténi od zlych sil. Oba obrady skoncily



102

uspéchem diky konverzi pacientt — zménou viry ¢i systému hodnot.
Dnes jiz vim, co mél Jezi$ na mysli, kdyz fikal: “Vira vase vas uzdravi”

Oklikou jsme dosli opét ke 1zim. At uz mohl byt jeho vztah k “lidem
1Zi” jakykoli, neznam pro Satana vystiznéjsi epiteton nez “Otec 1zi”. Oba
exorcistické obrady byly jednou dlouhou litanii. Dokonce i kdyz odkryl
sdm sebe, byla to jen ptlka pravdy. Odhalil, Ze je Antikristem, kdyz fekl:
“Necitime vaci Jezi$i nendvist, pouze ho zkousime.” Pravou je, Ze Satan
Jezise z duse nendvidi.

Seznam 1z{, které vyrkl, by byl nekone¢ny — chvilemi nudn4 litanie.
Zminim nejdulezitéjsi: lidé se musi branit, aby prezili, v této obrané
nemohou pocitat s nikym jinym nez sami se sebou; véechno je vysvét-
litelné z hlediska pozitivni a negativni energie (ktera se vyrovnavd, aby
se stala nulovou), na svété tudiz neni zadnd zdhada; laska je jen mys-
lenkova predstava a nemd zadnou objektivni realitu; véda je cokoli, co
se kdo rozhodne nazyvat védou; smrt je bezpodmine¢nym koncem
zivota — neni nic vic; v$ichni lidé jsou motivovéani v prvé radé penézi,
a jestli se nékdy zd4, ze to tak neni, je to jen proto, Ze jsou pokrytci...

Satan dokéze vyuzit jakykoli lidsky hfich, ¢i slabost — napf. cham-
tivost, pychu. Uplatni kazdou taktiku: svddéni, klam, lichotky, pochle-
bovani, raciondlni argumenty. Zakladni zbrani je ov§em strach. V ob-
dobi po exorcistickych obradech, kdy jiz byly jeho 1zi demaskovani,
omezil se na prondsledovani obou pacientit monoténné opakovanymi
vyhruzkami: “Zabijeme té, dostaneme té, umucime...”

Stejné jako Otec 1zi mohl byt Satan prohldsen za ducha mentalnich
poruch. V knize Déle nevyslapanou..., jsem definoval zdravi jako “po-
korné odevzdani se realité a jeji takovosti” Satana je bezvyhradné za-
svécen odporovani tomuto procesu. Nejlepsi definici by bylo, Ze je re-
dlnym duchem neskutecna. Jeho paradoxni realita musi byt tomuto
duchu prizndna. Pfestoze nehmatatelny a nehmotny, ma charakter
skutecné existence. Neni to jen “nedostatek dobra”. Jeho charakter
nemuzeme popsat pouhou neexistenci, nicotou. Tento charakter po-
stradd lasku. Ale je také pravda, ze je prostoupen aktivni pritomnosti
nenavisti. Satan nds chce zni¢it. Musime tomu rozumét. V dnesni dobé
jsou populdrni ndzorové sméry, napt. Christian Science, nebo Course
of Miracles, které povazuji zulo za nerealné. TO je jen polovina pravdy.
Duch zla je duchem neskutecna, je v$ak redlny. Skute¢né existuje. Na-
konec, poznamenali mnozi, Ze nejlepsim Satanovym podvodnym trikem
je jeho vSeobecny tGspéch v utajovani vlastni reality pred lidskou mysli.
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Prestoze Satan md redlnou moc, ma své slabé stranky, exorcismus
muze odhalit nejen vyjimec¢nou brilantnost démona, ale i jeho neoby-
¢ejnou tupost. Moje pozorovani to potvrzuji. Kdyby nebylo jeho krom-
obycejné pychy a narcisismu, Satan by se asi nikdy neodhalil. Jeho
pycha prevazuje nad inteligenci. Proto se démon Isti také rad vytahuje.
Kdyby byl dokonale mazany a chytry, opustil by oba pacienty pred
obradem. Nemohl si vsak pripustit prohru. Chtél jen vyhrat, takze
v obou pripadech tam okounél az do svého horkého konce — s tim
vysledkem, Ze ja i jind jsme obeznameni s jeho redlnosti.

Satanova inteligence, jak jsem mohl pozorovat, ma dvé dalsi slepa
mista. Jednim je, Ze na zdkladé jeho extrémni egocentri¢nosti mu sché-
zi opravdové pochopeni fenoménu lasky. Chape lasku jako skutecnost,
proti niz je tfeba bojovat a dokonce ji napodobovat, ale sdm ji napros-
to postrada. Pojem obéti je mu cizi. Kdyz lidé pti exorcistickém obradu
mluvi fe¢i lasky, nechdpe, co vlastné rikaji. Stejné tak, kdyz reaguji
s laskou, je Satan naprosto neznaly zdkladnich pravidel jejich chovani.

Je zvlastni také, ze Satan nerozumi védé. Véda je antinarcisticky
fenomén. Predpoklada zakorenény lidsky sklon k sebeklamu a stavi
pravdu vy$ nez jakoukoli osobni touhu. Satan, ktery zije oklamavanim
sebe i ostatnich, nemutize pochopit, pro¢ by nékdo nechtél klamat sam
sebe. Posedly a zamilovan do své vlastni vile, zoufale nendvidéjici
svétlo pravdy, shledava huménni védu v zédkladé nepochopitelnou.

Satanovy slabosti by nas nemély vést k tomu, abychom prehlizeli
jeho silu. Moznd se nezdd nic pozoruhodného na tom, Ze posedl dva
jedince, které jsem popsal, kdyz byly malymi détmi. Ale pfi obradech,
kterych jsem se ztcastnil, byl exorcista — dospély, silny, vérici — pre-
chodné zneschopnén v jednom ptfipadé zmatkem, v druhém beznadé-
ji, nasledkem destruktivni moci Satanovych lzi.

Domnivam se, ze je logicky nutné, abychom Satana nenévidéli stej-
né, jako se ho bdli. Presto myslim, ze rozhodné vic, tak jako zli lidé, si
zaslouzi byt litovan. V kiestanské eschatologii jsou dva scénére — jeden
je, ze vSechny lidské duse, preménény ve svétlo a lasku, natahuji k duchu
nenavisti a fal$e a nabizeji mu pratelstvi. Kdyz si Satan nakonec uvé-
domi, Ze je totdlné porazen a neexistuje lidské télo, jez by mohl posed-
nout, protoze vsichni jsou vici jeho silim imunni, z naprosté osamé-
losti se zhrouti a pratelstvi prijimd, ¢imz je na konci obrécen. Za tento
scéndr se modlim. Podle druhého scéndre, odmitajic kdy prohrat, Satan
navéky zavrhuje “pokorujici” pratelské ruce a trpi svou ledovou samo-
tou do konce vékua. Pritel mi po obfadech fekl: “Jak jsi mi povidal
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o bezdtésném osudu zlych lidi, a Ze bychom je méli spi§ litovat nez
nendavidét, nevéril jsem ti. Mdj nejhlubsi dojem z obradu byl, jak je to
vSechno nudné — ta nekonec¢nd fada stupidnich 1zi. Ale kdyz jsem si
predstavil, jak se ten Antikrist sviji celou vé¢nost v nesmyslné agonii,
pochopil jsem, cos tim myslel”

V zdjmu jasnosti jsem mluvil o Satanovi prili§ definitivné. Vétsi ¢ast
obou obradi jsem popsal jako proces izolovani. Presto, i v téch nejjas-
néjsich chvilich, bylo ¢asto nemozné plné rozlisit, zda hlas, ktery mlu-
vi, je hlasem pacientova podvédomi nebo skute¢ného démona.

Mozna nebudeme nikdy schopni dokonale rozeznat, kde presné
kond¢i lidsky stin a za¢ind Knize temnot. Vhodné bude zakoncit zamé-
fenim se na nadprirozené mystérium Satana. Dukazy, které exorcistic-
ké obrady prokazaly, byly pro mne dostacujici, abych uvéril v jeho
existenci, a nemohu popfit redlnost uzdraveni, k nimz pfi nich doslo.
Ale nakonec zistdvam s vice otdzkami nez predtim.
pripadd, kterych jsem byl svédkem, $lo o posedlost Satanem, zatimco
u vétsiny pripada v literature popsanych, se témér vzdy jednd o posed-
lost méné vyznamnymi niz§imi démony. Je moje zkusenost ndhodou,
nebo mystickym zdmérem? Ve skute¢nosti doslo v obou pripadech také
ke stfetu s niz$im démony. V prvnim z nich tym musel zvladnout Cty-
i postupné pojmenované démony, nez doslo ke stfetu s Antikristem.
V druhém byl pacient opros$tén od niz$itho démona, coz doprovdazelo
oc¢ividné neuvéritelné, ovsem prechodné uzdraveni, dokud ho “Lucifer”
zdhadné nenahradil. Co se tam délo? Byli nizsi démony samostatnymi
specifickymi entitami nebo jen odrazy skryvajiciho se Satana? Nevim.
Jsou ovsem jisté ditkazy, které naznacuji, ze ve svété duchd je mnohem
mensi svoboda nez ve svétle lidi — pro svij strach, zbabélost a viru
ve vlastni 1zi se niz$i démoni chovaji vii¢i svym nadfazenym s takovou
poslusnosti, Ze se zdaji postradat individualitu, jak ji béZné pojimame.

Jaky vliv ma Satan na takové naprosto zIé jediny jako B. a R. rodice,
S. nebo Ch.? Oba posedli pacienti, na rozdil od téchto”, se nezdali byt
zli. Asije to jen teoreticka otdzka... .Jestli je néco jako naprostd posed-
lost, dokdze podle véeho zabréanit svému vlastnimu odhaleni.

Nemdm tu$eni, zda Satan aktivné posiluje zlé jedince v jejich zka-
zonosném dile. Myslim, ze to tak neni. Vzhledem k hnaci sile hfichu
a narcisismu se domnivam, Ze posiluji sami sebe.
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6.

My lai: zkoumani skupinového zla

DRIiVE NEZ BYLA POVEST EXORCISMU (z¢asti zaslouzené) v obdobi
védy a racionalismu poskozena, patrili exorcisté k verejné uzndvanym
¢lentim cirkevni hierarchie. Byli tzv. “nizéiho svéceni” a fadili se na samy
konec spolec¢enského zebricku. Domnivam se, ze to bylo a je odpovi-
dajici postaveni. Jakkoli se role exorcisty muze jevit jako ndrocnou
a obétni, jd ji naopak vnimam jako relativné snadnou. Vzdyt setkat se
se zlem v podobé, ve které jej mohu izolovat a odstranit, je neobvyklym
a uspokojivym privilegiem.

Obycejny farat nebo pastor neni v tak vyhodné pozici. Zlo, se kterym
se u svych farnikd, na shromézdénich i v celé spole¢nosti setkavd, neni
ani tak hmatatelné, ani “lé¢itelné”. Je mnohem rafinovanéjsi, hlubsi,
nicivejsi. Takovy duchovni muaze byt sebevic milujici a inteligentni,
presto bude se silami temnoté svadét nerovnomeérny, jen zridka aspés-
ny boj. A pravé témto rozptylenyma zhoubnym silam v nasi spole¢nos-
ti se budeme nyni vénovat.

Z1.0CINY

16.3.68 se oddily bojové jednotky Baker presunuly do malé skupin-
ky osad, zndmé pod spole¢nym ndzvem My lai v jiznim Vietnamu. Méla
se odehrat obvykla operace “vyhledej a zni¢” — mini se vietnamsti vo-
jaci. Podobné jako ostatni jednotky operujici ve Vietnamu byly i tyto
oddily vycviceny a sestaveny ponékud ukvapené. V minulém mésici
nedosahly zadnych vojenskych tspéchid. Neschopni zatutocit na nepfi-
tele, sami utrpéli cetni ztraty od min a nastrazenych lé¢ek. Oznacena
oblast byla povazovana za bastu Viet Congu. Civilni obyvatelstvo pod-
porovalo partyzany natolik, Ze nebylo vzdy snadné rozlisit vojaka
od civilisty. Z toho divodu méli Americané sklon nendvidét a nedtvé-
fovat zadnému Vietnamci z okoli.
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Cekalo se nalezeni vojaki. V predvecer operace atmosféra netrpé-
livosti. Podstat instrukci, které byly predany v ten vecer, byla v tom, jak
rozlisit vojaka od civilisty prinejmensim nejasnd. Aspon nékteré jed-
notky nebyly seznameny s “Pravidly vedeni valky na zemi’; ktera stano-
vuji, ze piikazy, které Zenevské konvence porusuji, jsou nezdkonné
a nemd jich byt pouzito.

Ac se na této operaci néjak podileli vSichni vojaci, hlavnimi aktéry
byli vojéci roty C. V MY lai nenagli jediného vojaka. Zadny Vietnamec
nebyl ozbrojen, nikdy na né nevystfelil, nasli jen neozbrojené zeny, déti,
starce. Nasledujici uddlosti nejsou docela jasné. Ale vojaci z roty C
pozabijeli néco pres pét set neozbrojenych vesni¢ant. V chysich, na até-
ku... Celé dopoledne. Jen jedina osoba se to pokusila zastavit. Byl to
pilot vrtulniku, dozor¢i diistojni, prilétajici podporit akci. Pristal a po-
kusil se vojaktim domluvit, bez tspéchu. Zpét ve vzduchu o tom zpra-
vil velitelstvi a pfimo nadfizené, ktefi se tim nezdéli byt vzruseni. Pocet
angazovanych vojaka si mizeme jen domyslet. Je mozné, ze jich bylo
jen padesét. Nejméné dvé sté bylo primymi svédky zabijeni. Do tydne
nejméné pét set védélo, ze se stal valecny zloc¢in. Neohldseni zlocinu je
o sobé zlo¢inem. Ani jediny ¢lovék se nepokusil oznamit masakr. Ze se
o tom americkd verejnost dovédéla, to je jen diky otevienému dopisu
R. Ridenhoura, ktery byl napsan sendtortim az rok poté! Tii mésice
po néavratu do civilniho Zivota. Sam pfi akci nebyl. Na jare 72 jsem byl
predsedou komise tii psychiatrti, povérenych vojenskych §tdbem, aby-
chom sestavili ndvrh vyzkumu, ktery by pomohl objasnit psychologic-
ké priciny My lai a zabranil tak jejich opakovani v budoucnosti. Vyzkum,
ktery jsme navrhli byl zamitnut, a bylo to proto, ze by podobny vyzkum
nemohl byt udrzen v tajnosti a mohl by soucasné vladé zptsobil nepti-
jemnosti “a dal$i neprijemnosti v souc¢asné dobé nejsou zadouci”.

Zamitnuti ndvrhu komise na vyzkum je symbolickym hned z néko-
lika ddvodd. Jednim je ten, Ze jakykoli vyzkum samotné podstaty zla se
muze stat neprijemnym, a to nejen budoucim objektim vyzkumu, ale
i tém, kdo ho provadi. Pfi zkoumadni lidského zla neni jisté, jak jasné
budeme schopni vymezit hranici, kterd je oddéluje od nds; s nejveétsi
pravdépodobnosti by predmétem zkoumadni byla nase vlastni podstata.
Proto jsme patrné dosud nedokdzali vyvinout psychologii zla.
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PREDMLUVA KE SKUPINOVEMU ZLU

Spousté jsou mackany jednotlivci. Rozkazy jsou vydavany jednot-
livei. Kazdy lidsky ¢in je v kone¢ném stadiu disledkem volby jednot-
livce. Zadny z G¢astnikt masakru neni bez viny, ani pilot ne (nepodal
zpravu dal nez svému pfimému nadfizenému).

Dosud jsme se soustfedili na konkrétni jednotlivce, oznacované
za “z1€” a tak odlisené od vétsiny ostatnich “ne zlych” Je to ovSem rela-
tivni, je celd skéla. Ale jak to, Ze pét set muzd, z nichz vét$ina nepo-
chybné nebyla jako jednotlivci zI4, se mohla spole¢né dopustit ¢inu tak
hrazného...?

Abychom mohli porozumét My lai, nase pozornost nesmi byt limi-
tovdna jen zlem jednotlivce a volbou jednotlivce. Tato kapitola se
proto soustredi na fenomén skupinového zla, ktery se ponékud lisi,
i kdyz v mnoha ohledech jej pripomind, od zla individuélniho.

Po mnoho let mi pripadalo, ze lidské skupiny se vice méné chovaji
obdobné jako lidsti jedinci — s vyjimkou urovné, kterd je primitivnéjsi
nebo nevyzralejsi, nez bychom cekali. Pro¢ je to tak — proc¢ je chovani
skupin ndpadné nevyzralejsi — pro¢ se z psychologického hlediska jevi
hu. Spravnych odpovédi asi bude vic.

Fenomén skupinové nezralosti je “zapri¢inén’, pric¢iny jsou razné.
Jednou z nich je i specializace.

Specializace patti mezi nejvétsi prednosti skupiny. V. mnoha pripa-
dech funguje skupina s daleko vétsi vykonnosti nez jednotlivec. Nas
neobycejné vysoky standard je zcela zaloZen an specializaci nasi spo-
le¢nosti. To, Ze mam dostatek védomosti a ¢asu k napsani této knihy je
primym dtikazem skutecnosti, ze jsem specialistou v rdmci nasi spo-
le¢nosti, mé obziva je zcela v rukou zemédélcti, femeslnikd, ...

Specializaci nemohu povazovat za zlo. NA druhé strané jsem pre-
svédcen, ze vétsina zla v dne$ni dobé se specializaci souvisi a Ze bychom
k ni rozhodné méli pristupovat aspon s takovou nediivérou a opatrnos-
ti, jakou vénujeme jadernym reaktoram.

Specializace prispiva k nezralosti skupiny a jejich potencidlu pro zlo
mnoha riznymi mechanismy. Pro tuto chvili se omezim na jeden z nich:
rozklad svédomi. Kdybych se v dobé My lai na chodbach Pentagonu
zastavil s muzi odpovédnymi za fizeni vyroby napalmu a jeho trans-
portaci do Vietnamu, kdybych se jich zeptal na otdzku moralky valky,
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mordlku toho, na ¢em se podileji, odpovédéli by mi asi: “Vazime si
vaseho zdjmu, ale jste na Spatné adrese, toto je zdsobovaci sprava, my
zbrané jen doddvame, neurcujeme, jak a kde by mély byt pouzity, ob-
ratte se na politiky na druhém konci chodby. A tam by mi asi rekli: “To
presahuje nase kompetence. My jen rozhodujeme o tom, jak bude val-
ka vedena, ne zda. O takovych otazkach se rozhoduje na Grovni Bilého
domu...” A tak by to pokracovalo do nekonecna.

Kdykoli se role jednotlivct ve skupiné specializuji, je pro né mnohem
snazsi svalit odpovédnost za moralku na jiného ¢lena skupiny. Tak si
jednotlivec svédomi sice ocisti, ale svédomi skupiny jako celku se muze
rozlozit, rozmélnit natolik, az zmizi docela. Jednoduchym faktem za-
stavd, ze jakdkoli skupina bude nevyhnutelné potencionalné bez své-
domi a zl4, pokud se za jeji jedndni nebude citit pfimo zodpovédny
kazdy jeji ¢len. Dosud jsme takového stupné nedosdhli.

Bereme-li v tvahu psychologickou nezralost skupiny, méli bychom
prozkoumat aspekt obou zloc¢intt v My lai: samotného vrazdéni i jeho
kryti. Tyto dva zlociny se prolinaji. A¢ kryti se mtize zdat méné zriadné
nez vrazdéni, ve skute¢nosti jsou jen rtiznymi stranami stejné mince.

Cim to, Ze se tolik jednotlivett mohlo podilet na tak hriizném c¢inu,
aniz by se jediny z nich citil natolik provinén, aby byl donucen k pfi-
znani?

Kryti bylo monstrézni skupinovou 1zi. Lez je jednim ze symptomu
a soucasné jednou z pricin zla, kvét i koren. Mozn4, ze dojdeme k tomu,
ze Americ¢ané aspon béhem téchto vale¢nych let byli “lidé 1zi”. Jako
u kazdé 1zi, tak i u kryti byl pivodnim motivem strach. Jednotlivci,
ktefi se dopustili zlo¢ind, méli diivod ke strachu ze zverejnéni udalos-
ti, ¢ekal by je vale¢ny soud. Ceho se ale béli ostatni? Kdo by u¢inil
ozndmeni, byl by oznacen za “praskace” Horsi oznaceni pro muze neni.
Praskaci jsou pri nejlep$im vyhndni z kolektivu, (a v armddé nemaji
na vybér — kam jit ddl, do jiné skupiny), ¢asto zavrazdéni. A muz, kte-
ry oznamil, uz nebyl ani ¢lenem armady.

Myslim, zZe je dalsi divod, pro¢ tak dlouhé zamlceni... Skute¢ny
duvod, pro¢ se, podle m¢, prislusnici bojové jednotky Baker ke svym
zlo¢inlm nepfriznali, je ten, Ze si jednoduse nebyli védomi jejich spa-
chéani. Ov$em védéli, co se stalo, zdali si uvédomovali vyznam toho, to
je odlisnd véc. Vétsinu mozn4d ani nenapadlo, Ze spachali zloc¢in. Nékte-
i nepochybné svou vinu skryvali, ale obavam se, Ze ostatni neméli co
skryvat.
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Jak je to mozné, jak se muze rozumny clovék dopustit vrazdy a ne-
uvédomovat si, ze vrazdil?

VZHURU PO STUPNICI KOLEKTIVNI ZODPOVEDNOSTI

JEDINEC VE STRESU

Kdyz mi bylo $estnact, odstranili mi béhem jarnich prazdnin Ctyti
zuby moudrosti. Bolela mé pét dna celist, nemohl jsem nic jist, jen
tekutiny a jidla pro kojence, v Gstech stdle chut krve. PO téchto péti
dnech se Groven mého uvazovani snizila na troven triletého ditéte. Stal
jsem se docela egocentrickym. Pred ostatnimi jsem byl plactivy a po-
drazdény. Vyzadoval jsem jejich pozornost, jakdkoli malickost mé do-
hanéla k slzdm a vzteku. Pri déle trvajicim utrpeni se prirozené, témér
nevyhnutelné davame na tstup. Nased psychicka vyspélost se snizuje;
nase vyzralost nas opousti. Rychle détinstime, stdvime se primitivnéj-
$imi. Utrpeni je stresem.

K chronickym stresim patfi i Zivot vojaka v bojovém pasmu. A¢ se
armada starala sec mohla, aby jeji jednotky podléhaly stresu co nejmé-
né (zébava), skute¢nost je takovy, ze oddily Baker byly v chronicky
stresové situaci. Daleko od domovt, strava ubohd, vedra, hmyz, nekva-
litni spanek, nebezpeci, které tieba ne tak kritické jako v jinych vélkéch,
ale nevypocitatelné. No¢ni minové strely, lécky, miny... Ze nenasli vo-
jaky ve vesnici — to bylo pro povahu vélky ve Vietnamu typické.

Mimo Gstupu reaguji lidi na stres i urc¢itym vnitfnim obrannym
mechanismem. Lifton, ktery se zabyval studiem lidi, ktet{ prezili Hiro-
$imu a jiné katastrofy, jej nazval “psychické ochromeni”. V situaci,
kterd na nase city paisobi az prili§ bolestivé nebo neprijemné, znecitli-
vime. Pohled na znetvorené télo nas dési, vidime-li je ale kolem sebe
stale, pocit hrtzy se vytrati. Vypneme jej, vinimavost se otupi. Schopnost
znecitlivéni ma své vyhody. Znéasobuje nasi schopnost prezit. Diky ni
jsme schopni fungovat i v situacich, jejichz hrtza by nés pfi nasi nor-
malni citlivosti dokazala rozlozit. Problém je v tom, Ze tento sebezne-
citlivujici mechanismus neni prili§ konkrétni. Jestlize se proto, ze zije-
me mezi odpadky, snizi se nase citlivost k nepofradku, je
pravdépodobné, Ze se k jejich rozhazovani sami priddme. Necitlivi
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k vlastnimu utrpeni stavdme se necitlivi i k utrpen{ druhych. Je-li s ndmi
zachdzeno bez respektu, nejen Ze ztracime pocit vlastni distojnosti, ale
také respekt k jinym. Jestlize nds nedési pohled na znetvorend téla,
a nevydési nds ani na$ vlastni podil na jejich znetvorovani.

Uz jsem mluvil o vztahu narcisismu a zla, fekl jsem, Ze narcisismu
je stav, ze kterého clovék vétsinou vyroste. Z tohoto hlediska se mtze-
me divat na zlo jako na ur¢ity druh nevyzralosti. Nevyzrali jedinci jsou
zlu pristupnéjsi nez jedinci vyzrali. U déti nds ochromuje nejen jejich
naivnost, ale i krutost. Jestlize se dozravanim zbavujeme zla, jestli
v stresu détinstime, znamena to snad, Ze lidé pod tlakem jsou zlu pti-
stupnéjsi nez lidé vyrovnani. Jsem o tom presvédcen. Dusledkem stre-
su se jazycek vah mezi dobrem a zlem ve skupiné Baker priklonil
na stranu zla. Ale pri¢in masakru v My lai bylo vic.

Jaky je vztah stresu a dobra? Kdo se chova uslechtile v “lepsich ca-
sech’, nemusi byt uslechtilym, i kdyz ptijde do tuhého. Stres podrobu-
je charakter zkousce. Hodnotnymi jsou ti, které ani v tézkych dobach
neopusti jejich ¢estnost, rozvaha, citlivost. Uslechtilost mize byt defi-
novéna jako schopnost nenechat se otupit prozitou bolesti, poniZenim
a zoufalstvim. “Jednim z nejvyznamnéjsich kritérii velikosti ¢lovéka je
jeho schopnost sndset utrpeni”

SKUPINOVA DYNAMICNOST: ZAVISLOST A NARCISISMUS

Jedinci se obvykle davaji na Gstup nejen v dobach stresu, k regresi
z nich dochazi také v ramci skupiny. Muzete se o tom sami presvédcit
na schtzi sportovniho klubu nebo na srazu spoluzikui. Jednim z aspek-
tl tohoto “kroku zpét” je fenomén zdvislosti na vidci. Je to markantni.
Dejte dohromady jakoukoli skupinu lidi, ktefi se navzdjem neznaji —
tieba dvandct — a témér vzapéti jeden nebo dva z nich prevezmou roli
skupinového viidce. Nejde op logicky vysledek védomych voleb, ale
stane se tak spontdnné a nevédomé. Pro¢ k tomu dojde tak snadno
a rychle? Jednim z diivodii ovéem je to, Ze nékteri jedinci jsou schop-
néjsi nebo aspon touzi nékoho vést vic nez ostatni. V zasadé vsak
vétsina lidi radéji nékoho ndsleduje, coz je pravdépodobné zptiisobeno
jejich lenosti. Je snazsi nékoho nasledovat nez vést. Nemusi se trapit
rozhodnutim, planovat, odstranovat nedostatky, chyby, riskovat neob-
libenost, vynakladat odvahu.
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Jenze nasledovani je vysadou ditéte. Dospély jedince by mél byt
kormidelnikem na své vlastni lodi. Prevezme-li v$ak pozici vedeného,
preddvd vadci i svou moc. Pravo na vlastni tsudek i schopnost rozho-
dovani. Stane se stejné zdvisly na vidci, jako je dité zavislé na rodicich.
Jakmile se tedy primérny jedince zacleni do uréité skupiny, témér
okamzité u néj dojde k psychologické regresi.

Z hlediska psychoterapeuta nenf tato regrese vitdna, jeho tkolem
je povzbudit a rozvinout vyzralost svych pacientt. Vétsina jeho prace
tedy spociva v konfrontaci a stimulaci zavislosti pacienta na skupiné
a poté ho pustit na své misto a umoznit mu chopit se vedeni a naucit
se je pouzivat. V Gspésné terapeutické skupiné se na jejim vedeni po-
dileji vsichni ¢lenové — vice méné stejnym dilem. Idedlni vyzralou te-
rapeutickou skupinou je skupina slozend jen z vadcu.

Skupiny v$ak nejsou tvoreny jen kvili psychoterapii nebo osobnimu
rastu. Divodem vzniku Baker jednotky bylo zniceni Viet Congu. Ar-
madda proto vyvinula pravy opak terapeutické skupiny. Vojaci nejsou
od toho, aby mysleli, velitelé nejsou vybirani ze skupiny, ale uréovani
shora, imyslné obklopeni aurou autority. Zavislost vojakd na svém
veliteli je ptimo prikazovana. Podle povahy operace armada védomé
podporuje prirozené se rodici regresivni zavislost jedinct na své sku-
piné.

V situacich jako My lai se vojdk ocitd v témér neresitelné situaci.
Na jedné strané si mize matné vzpominat na lekce o tom, ze neni po-
vinen postupovat proti svému svédomi, a Ze se musi umét samostatné
rozhodnout a odmitnout uposlechnuti rozkazu, ktery by byl v rozporu
se zdkonem. Na druhé strané vsak armada a jeji slozky délaji vse proto,
aby vojaktv umysl na vlastni dsudek nebo na neuposlechnuti rozkazu
byl tak bolestny, obtizny a neredlny, jak je to jen mozné. Kdovi, zda
rozkazy roty Ch. neznély “zabit vie, co se hybe”. Cekali bychom pak
masové vzboureni?

Nemohli bychom aspon predpokladat, ze aspon nékolik jednotlivct
bude mit tolik odvahy aby se postavili proti svym velitelam? Ani ne.
Styl chovani skupiny je podobny chovani jednotlivce. To proto, ze
skupina je organismus. Funguje takika jako jedna bytost — a nebo se
rozkldda a neni jako skupina.

K nejsilnéjsim silam skupinové soudrznosti asi patfi narcisismus.
Jeho nejjednodussi a nejmirnéjsi podoba je skupinova hrdost. Arméada
vice nez jiné organizace podporuje hrdost v ramci jednotlivych skupin.
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Déla to raznymi prostredky — vlajkami, ndrameniky,... “VSichni za jed-
noho”

Jiz ne tak ndpadné, zato skoro universdlni formou narcisismu je
néco, co lze nazvat “stvoreni nepritele” nebo nendvist k “ne-¢lenam”
Viz détské party. Ti, kdo do party nepatii jsou povazovani za ménécen-
né nebo zI¢é. Jestlize skupina je$té nemd nepfritele, asi si néjakého velice
rychle stvori. Baker méla nepfritele stanoveného: Viet Cong. Jednotky
Viet Congu byly vytvofeny ovSem z piivodnich obyvatel Jizniho Viet-
namu, proto bylo tézké je rozeznat. Stanoveny nepfritel se tak nutné
zev$eobecnil na v§echny Vietnamce, takze pramérny americky vojak
svou nenavist prenesl na vsechny “Zluty huby”.

Je znami, ze nejlepsi zptsob, jak upevnit skupinovou soudrznost, je
vyprovokovat ji k nendvisti k vnéjsimu a nepfiteli. Nedostatky ve sku-
piné mohou byt snadno a bezbolestné prehlédnuty tim, Ze se pozornost
soustfedi na nedostatky a vady mimo skupinu. Za Hitlera Némci igno-
rovali vlastni problémy, protoze si obétni berdnky udélali z Zidd. Kdyz
za druhé valky klesala droven boje americkych jednotek v Nové Guinei,
poustéli jim filmy o krutostech Japonct. Ale takové vyuziti narcisismu
at imyslné nebo ne — je potenciondlnim zlem. Prozkoumali jsme zpu-
soby, kterymi se zli jedinci zbavuji vycitek svédomi a pocitu viny — zZe
napadaji a nic¢i vse, co je néjakym zptisobem ohrozuje.

Stejné skodlivé narcisistické zptisoby panuji i ve skupinach. Z toho
vyplyva, Ze nejvic $anci stt se skupinou zlou ma skupina netspésna.
Netspéchy zranuji nasi hrdost, zranéné zvire je nejkrutéjsi. Ve zdravém
organismu je netspéch popudem k sebekritice. Zly jedince ale sebekri-
tiky neni schopen a pravé v obé netispéchu obycejné vybuchne. Stejné
je to i se skupinou. Neuspéch skupiny a z néj vyplyvajici davody k se-
bekritice podkopévaji skupinovou hrdost a soudrznost. Vidcové skupin
se ji pak snazi obvykle pozdvihnout podnécovanim svych ¢leni k ne-
navisti k cizincam, nepfiteli.

Ptsobeni Bakera bylo nedspésné uz mésice. Za téchto okolnosti se
touha po krvi stala neovladatelnou a bojové jednotky byly pfipraveny
ji bez vahani ukojit.



113

SPECIALIZOVANA SKUPINA: BOJOVA JEDNOTKA BAKER

Vedeny c¢lovék neni celistvou osobnosti. Kdo prijme pozici, ve kte-
ré nemusi ani myslet, ani vést, u néj tyto schopnost zakrni. A pak se
vytrati i jeho svédomi.

Faktem, na ktery nesmime zapomenout u specializace je, Ze jen
ztidka je véci nahodilou a nepromyslenou. Vétsinou je vysoce selektiv-
ni. Ze jsem psychiatrem, neni ndhodou, sdm jsem si to zvolil, postupné
plnil predepsané tkoly, které mé na tuto specifickou roli pripravily. Co
vice, nejen ze jsem si tuto roli vybral sdm, ale zvolila mé do ni i spole¢-
nost, byl jsem pfrezkousen na mnoha urovnich. Kazda specialni skupi-
ny je zvlastnim druhem, vysledkem vlastni i skupinové volby. Kdybys-
te pozorovali setkani psychiatrd, oblékani, chovani, mluvu, ziskali
byste dojem, Ze jsme velmi zvlastni spole¢nost.

Podobné je to s policii.

Z téchto prikladtt mtizeme odvodit tfi obecné znaky specializovanych
skupin. Specializované skupiny si nevyhnutelné tvori skupinovy cha-
rakter, ktery je pro né samozpeviujici. Za druhé specializované skupi-
ny jsou obzvlasté pristupni narcisismu — samy sebe vnimaji jako jed-
noznacné spravné a nadrazené jinym stejnorodym skupindm. A sama
spole¢nost zaméstnava urcité druhy lidi, aby vykonavali ur¢ité funkce
— napriklad mladé agresivni muze zaméstnava jako prislusniky policej-
nich sbort.

Bojové jednotka Baker byla specializovana skupina existujici jen
z divodu provedeni operace “vyhledej a zni¢”. Bylo mnoho vybéra
a samovybéra, které sestaveni této skupiny predchdazely. I kdyz armada
v té dobé nabirala i civilisty, bojovou jednotku Baker mtizeme jen téz-
ko povazovat za nahodilé Ti nejpacifisti¢téjsi obcané se zbavili vojenské
povinnosti odchodem do Kanady nebo z ndboZenskych ¢i jinych davo-
dt odmitli bojovat. Méné pacifi¢ti ob¢ané se pfimému boji dokazali
vyhnout dobrovolnym vstupem do armddy. Bylo jim umoznéno zvolit
si mezi sluzbou u letectva, ndmotnictva, a bylo nepravdépodobné, ze
by mohli byt preveleni do Vietnamu. Baker byl sloZen z profesiondlnich
vojakd, nebo z novack, ktefi se rozhodli pro totéz. Do konce roku 68
byla vélka ve Vietnamu z americké strany vedena skoro vyhradné dob-
rovolniky. Pro mnohé byla ti¢ast na valce ve Vietnamu véci cti, vydéla-
ni penéz... Casto se stavalo — pripad “Larryho”: ze delikvent dostal
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na vybranou: vézeni nebo arméda. V arméadé se mohl dostat do problé-
m, prodej drog, a uték do Vietnamu.

Specializovand lidskd skladba Bakera naznacuje tfi zdvazné problé-
my. Prvni je otazka flexibility, jaka miize byt od vybranych jedinct
ocekavéna. Charlie byla vycvi¢enou skupinou zabijakd. Jeji ¢lenové byli
z riznych davodi roli zabijaka pritahovani, stejné tak k ni byli védomé
svedeni systémem. Je to opravdu tak prekvapivé, ze olivnéni i mnoha
daldimi okolnostmi bezosty$né zabijeli? Ze necitili vinu... Je realné,
abychom nejdrive lidské bytosti zmanipulovali do specializovanych
skupin a soucasné od nich cekali, ze udrzi $ifi nadhledu dalece prevy-
$ujhici jejich specializaci?

Druhym problémem je obétovani. Larry byl také obétni berdanek.
Spole¢nost ho strcila ... a zbavovala se tim socidlniho problému. Vlast-
ni komunitu ocistila tim, Ze §pinu nechala armédé. Obétovala i vojsko
samotné. Armdda tak casto funguje...

Kritika ptisobeni Ameriky ve Vietnamu se zacala stupnovat jiz v ruce
65, ale rozsireni az 70. Podstatnou pricinou pro to — ze az do 69 se
vélky ve Vietnamu neucastnili zadni Americané, kteri se tam neprihld-
sili dobrovolné. Verejnosti se to vée dotklo az tehdy, kdyz byli do Viet-
namu posildni jejich bratfi, synové a otcové, ktefi s tim nechtéli nic mit.
Az pak se protivale¢né hnuti dockalo podpory. Problém, je v tom, ze
mame tolik specializovanych zabijakd, Ze jsou schopni bojovat v rela-
tivné rozsahlé valce Sest let, aniz by vyzadovali osobni podporu ame-
rické verejnosti. Necitila se odpovédnd do té doby, nez vycerpala zdso-
by specialisttl. To je tfeti problém — pro velkou skupinu je mozné, ale
i snadné, snad prirozené, dopustit se zla bez své osobni ucasti, prosté
na to uvolni specialisty. Ve Vietnamu to bylo, i ve fagistickém Némecku.
Obavam se, Ze to bude i v budoucnosti.

Nemuzeme se specializovanych skupin prosté vzdat, ale skupinu
sestavit tak, aby toto nebezpeci bylo co nejmensi. Nase spolecnost
v reakci na protivale¢ny sentiment vyvinula politiku dobrovolného
vojska. V tom je velké nebezpeci — Ze se vojak-civilista vyméni za Zol-
ddka — a tak bude snadné za pér let znovu se pustit do néjakého dob-
rodruzstvi.

Povolavaci — nedobrovolnd sluzba je to jediné, co muze nase vojsko
udrzet v mezich rozumu. Bez nf se nutné stane omezenym nejen v své
¢innosti ale i v psychologii. Bude si predéavat vlastni hodnoty, a pak bez
dozoru podlehne stejnému silenstvi jako ve Vietnamu. Odvod je nepfti-
jemna véc. Ale stejné nepiijemné je i placeni pojistného; nedobrovolnd
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sluzba je tim jedinym, co dokdaze zajistit dusevni rovnovahu nasi vojen-
ské “levé ruky” Kdyz uz musime armddu mit, mélo by to bolet. Musime-
li zabijet, nevybirejme a nevycvicujme si na to zabijaky, ktefi tu $pina-
vou préaci odvedou za nds. Musime-li zabijet, at na vlastn{ kaizi okusime
utrpeni, které je s tim spojeno. V opa¢ném pripadé se od vlastnich ¢ind
distancujeme a staneme se stejnymi jako jedinci v predchazejici ¢asti:
zli. Protoze i v zatajovani vlastni hficht je skryto zlo.

VELKA SPECIALIZOVANA JEDNOTKA: VOJSKO

My lidé jsme uzptsobeni tak, Ze potfebujeme pocit vlastni dilezi-
tosti. Nic nds nepotési vic nez pocit, ze jsme zadani a uzite¢ni. A opac-
né nic nevyvola vetsi zoufalstvi nez pocit, ze jsme zbytecni a nepotreb-
ni. V dobach dlouhodobého miru je prislusnik armady prehlizen,
povazovan za nutné zlo, parazita. V dobach vilky se stavd z otroka
¢ejny vojik z povolani mozné nevédomé, moznd védomé, touzi po val-
ce.

K tomu moznost vyuziti novych technologii ve valce...

67 jsme zacali prohravat valku. My! A vojsko si to uvédomilo prvni
a muselo na sebe vzit tthu ponizeni. Neporazitelné vojsko selhdvalo pri
plnéni divodu své existence. Ohrozeny narcisismus plodi zlo. Situace
v armddé byla pro zlo jako stvorend. Tak jako pfehnané narcisistni (zly)
jedinec zautoci, aby zni¢il véem, co jemu nebo ji ohrozuje jeho pred-
stavu vlastni dokonalosti, tak i organizace amerického vojska stejné
narcisistni jako vSechny skupiny — zacala 67 s neobvyklou zufivosti
utocit proti Vietnamctim. Muceni. Lzi a podvody se stupnuji.

Dokud budeme muset vojenskou organizaci mit, musime se poku-
sit ji co nejméné specializovat. Navrhoval bych kombinaci starsich
ndpadi: vseobecné sluzby, narodniho sluzebniho sboru. Misto armady,
jak ji zndme dnes, bychom méli ndrodni sluzebni sbor, ktery by prevzal
funkce armdady a soucasné byl $iroce vyuzivan i pro mirové ucely: pro
uklidové prace, ochrané zivotniho prostredi, vycvikova skoleni... Mis-
to sboru dobrovolnikt nebo sborti naplnovanych nespravedlivym od-
vodovym systémem by tyto nové sbory mohly byt zaloZeny na narodni
sluzbé povinné pro celou americkou mlddez — muze i zeny. Tim, Ze by
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se podilel i na ddlezitych mirovych dkolech, by tento vojensky kadr
méné specializovan a proto by i méné touzil po vélce.

NEJVETST SKUPINA: AMERICKA SPOLECNOST V ROCE 1968

Prestoze se armada potacela Vietnamem jako splageny byk, neocit-
la se tam sama od sebe. To nemyslici zvife tam bylo posldno, pusténo
na svobodu vlddou Ameriky. Pro¢?

Pro tyto tfi ndzory: komunismus byl silou zla, ktera nenavidéla
lidskou svobodu v$eobecné a americkou zvldsté; Amerika jako nejsil-
néjsi narod na svété byla povinna postavit se do cela opozice proti
komunismu; komunismu by se mélo oponovat jakymikoli prostredky,
kdekoli se objevi.

Po druh4 vélce ziskdval SSSR razantné a agresivné politickou pre-
vahu v kazdé zemi vychodni Evropy. Zajistovali jsme obranu proti
komunismu na zdpadé — a on se rozsifil na vychod. Cina 1950 skoro
pres noc. Chystali se na Vietnam, Malajsko. Tomu se musi udélat pritrz.
Pripadalo ndm to 1954 jako jednolitd sila zla, ohrozujici cely svét. Ne-
museli jsme do boje, kde nebylo mista pro moralni zabrany.

Za deset let ovsem byl dostatek evidence, abychom poznali, ze ko-
munismus jiz nebyl ani tak jednolity ani nezbytné zly. Jugoslavie byla
nezavisla, stejné Albdnie. Cina byla potencidlni neptitel. Hnaci silou
vietnamskych komunistt tenkrat nebyl rozmach komunismu, ale na-
cionalismus a touha odolat kolonidlni ptrevaze. Ukdzalo se, Ze pres
vsechna omezeni obc¢anskych svobod na tom byli lidé v komunistické
spole¢nosti vseobecné 1épe nez v dobach svych pred-komunistickych
vlad. Ziejmé byla lidskd prava porusovana i v zemich, s kterymi jsme
uzavreli spojenectvi.

Ve Vietnamu 54-56 byla komunisticka hrozba redlnd. O deset let
pozdéji jiz ne tolik. Kdyz jsme méli svou strategii ménit a z Vietnamu
se stdhnout, zacali jsme stupnovat obranu zastaralych postojt. Pro¢?
Pro¢ od 64 se Amerika ve Vietnamu chovala ¢im dal nelogictéji a ne-
vhodnéji? Dva divody: lenost — a opét narcisismus.

Vsechna stanoviska obsahuji uréitou davku setrvacénosti. Jsou-li
uvedeny do pohybu, jdou i navzdory dikazim. Zména postoje vyza-
duje nemalé mnozstvi ndmahy a utrpeni. Jeho proces musi za¢it vlivem
neustdlych pochybnosti a kritiky, nebo v bolestivém pozndni, ze to, co
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jsme povazovali za spravné, spravnym byt nemusi. Prijde doba pochyb-
nosti. To neni prijemny stav. Ale taky uceni a rustu. Jen ze zemé zvlné-
né pochybnostmi jsme schopni se zdvihnout k novym a lep$im pred-
stavam.

Johnsontv kabinet ovladajici tehdy Ameriku byl liny a samoliby.
Meéli malo chuti do intelektudlniho zmatku, ¢i do ndmahy spojené
s udrzovanim ,stavu neustalych pochybnosti a kritiky” Domnivali se,
Ze postoj, ktery proti “souvislé komunistické hrozbé” zaujali pred dva-
ceti lety, je stale tim pravym. Ignorovali diikazy tento postoj zpochyb-
nujici.

Vsimnéme si vedle lenosti také narcisismu. My jsme svymi postoji.
Jestlize nékdo kritizuje muj postoj, jako by kritizoval meé. Je-li jeden
z mych nazort odsouzen jako $patny, pak tedy jd jsem S$patny. M4
predstava sebe sama coby neomylného je tim otfesena. Jednotlivci
i ndrody se zastaralych a prekonanych ndzora drzi nejen kvtli ndmaze,
kterou jejich zména vyzaduje, ale i proto, Ze si ve své jeSitnosti nejsou
schopni prfiznat vlastni chybu. Véii ve svou neomylnost. Dokdzeme
rychle svou neomylnost poprit, ale hluboko uvnitf je vétsina z nas —
zvlaste jsme-li uspésni a mocni — presvédcena o tom, ze pravdu mame
my. “Arogance sily”.

Narcisismus néroda se ob¢as muze vymanit ze svych mezi. Narod
se pokusi tyto dikazy potom zlikvidovat. Misto abychom situaci ve Viet-
namu prehodnotili, pokusime se ji — a je-li to nutné i cely Vietnam
znicit.

Coz bylo zlem. Zlo bylo definovano jako zneuziti politické moci
ke zniceni jinych z dGvod obrany ¢i zachovani vlastni chorobné exis-
tence. Na$ zastaraly ndzor na jednolitost komunismu byl ¢asti chorob-
nosti naseho naroda. Misto abychom v krizi predélali svou politiku,
rozpoutali jsme totalnf valku na jeji zachovani. Nez bychom ptiznali
to, co by v roce 64 nebylo prili§ vyznamny nezdarem, snazili jsme se
vystupnovanim valky presvédcit sebe i druhé o své neomylnosti na tkor
vietnamskych lidi. Otdzkou jiz nebyla zadchranu Vietnamu, ale nase
neomylnost a narodni “Cest”.

Johnsontv kabinet si uvédomoval, ze to, co dél4, je zlem. Pro¢ by
jinak lhali?

Lez je soucasné pric¢inou i projevem zla. Lez ndm pomiize rozpoznat
zlo. Johnson prosté nechtél, aby americka verejnost znala chépala, co
ve Vietnamu provadi, védél, Ze to by bylo pro verejnost neprijatelné.
To, jak podvadél své volice, svédcilo o tom, Zze si byl zla svych skutka
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védom, proto se pokousel o jeho zakryti. Jak to Ze nds dokdzal oklamat
a pro¢ jsme se nechali klamat tak dlouho? Proc¢ rozhotc¢eni nebylo vét-
§i...?

Opét se setkdvame s lenosti a narcisismem. Méli jsme dost svych
starosti, kupovat auta, starat se o rodiny, tak jsme byli srozuméni s tim,
ze vedeni spociva v rukou jen nékolik z nds... A nadto jsme s Johnsonem
jeho narcisismus sdileli. Nase vldda nemiize délat chyby, sami jsme si
ji prece zvolili. Nejsme nejdokonalejsim ndrodem?

LIDSKE ZABIJENT

Vsechna zvirata zabijeji, a neni to jen pro obzivu a sebeobranu.
Zabijeni lidi ale neni instinktivni. Dokladem neinstinktivni podstaty
lidského byti je neobvykla riznorodost jejich chovani. Jsou mezi nami
vlci a berdnci. Ve vztahu k zabijeni néktefi miluji lov, jinym nahéni
hrtizu, nékterym je lhostejny. VSechny kocky ale budou chytat denky,
dostanou-li k tomu prilezitost.

Naprosty nedostatek instinktd, rozvinutych, predurcenych, stereo-
typnich $ablon chovani — je tim nejtypictéjsim rysem lidské povahy.
Tato neptitomnost pudt je odpovédna za neobvyklou riiznorodost
a proménlivost nase povahy a chovani. Kazdy z nds md moznost vybrat
si, jak by chtél zit. Je na nds, zamitneme-li to, co nas ucili a co je pro
nasi spolecnost normalni. Mizeme si vzdat i téch nékolika instinktd,
které mame, jako ti, ktefi se védomé rozhodnou pro celibit nebo mu-
¢ednické smrti. Svobodna vile je vrcholem lidské existence.

Teologové rikaji: zlo je nevyhnutelnym spole¢nikem svobodné vol-
by. Nase je moznost volby a na nas zélezi, rozhodneme-li moudre ¢i
hloupé, spravné ¢i nespravné, dobfe nebo zle. Neni divu, ze svobodu
tak zneuzivame a Ze lidské jedndni, srovnam-li je s “niz$imi” Zivocichy,
tak ¢asto vybocuje ze svych mezi. Mnoho Zivo¢icht dokaze zabit, je-li
ohrozeno jejich tzemi. Jen clovék je schopen hromadného vrazdéni
ve jménu obrany vlastnich “zajmd” v zemi tak vzdalené, Ze ji nikdy
nezahlédl.

Takze nase lidské zabijeni je véc volby. Chceme-li prezit, nemtizeme
nezabijet. Mizeme si vSak zvolit jak, kdy a kde a co budeme zabijet.
Moralni obtiznost takové volby je obrovska, ¢asto paradoxni. Clovék
se mize stat vegetaridnem z etickych diavodd, chce-li vsak prezit, musi
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i tak nést odpovédnost za odtrhnuti rostlin u kofenti...? Potrat — md
Zena pravé porodit dité, které neumi vychovavat? Mnozi pacifisté jsou
zastanci potratu. A co trest smrti? Jaky eticky smysl mtze byt v tom,
ze zabiji vraha, abych tak ostatni presvédcil o tom, Ze zabijeni je mo-
rdlné $patné?

Jeden faktor zbyte¢nému a nemoralnimu zabijeni nahrava: narci-
sismus. Jeden z projevii naseho narcisismu je, Ze mnohem pravdépo-
dobnéji dokazeme zabit to, co se od nas lisi, nez to, co je ndm podobné.
Vegetaridni se citi provinile, zabijeji li zivo¢isnou formu Zivota, u rost-
linné formy jim to nevadi. Jsou vegetaridni, ktef{ mohou snist rybu, ale
ne maso; rybare dési predstava honu,... Stejnd pravidla plati pro zabi-
jeni lidi. Vypada to, jakoby bélosi méli méné skrupuli pfi zabijeni Cer-
nocht, indidnd nebo orientélcti nez pri zabijeni jinych bélochu.

Valka je v soucasnosti zdlezitosti narodni hrdosti i hrdosti rasové.
Co nazyvame nacionalismem,je mnohem castéji zhoubnym nédrodnim
narcisismem nez zdravou satisfakci z ispéchu jedné kultury. Prave
nacionalismus zachovava narodné statni systém. V minulém stoleti,
kdy na preddni vzkazu z USA do Francie bylo tfeba tydne, tehdy mél
nérodné statni systém smysl. V nasem véku pfimé globalni komunika-
ce a instantni apokalypsy je vétsina mezindrodnich politickych systému
zastarald. A je pravé nds$ ndrodni narcisismus, ktery lpi na nasich ne-
modernich zasadach suverenity a brani vyvoji i¢inného mezinarodni-
ho mirového aparatu. V podstaté u¢ime déti ndrodnimu narcisismu.
Organizovaného, skupinového, mezirasového hromadného zabijeni,
vélky, jsou schopni jen lidé. Protoze tato vlastnost provazi lidstvo
od pocatki historie, tvrdi mnozi, Ze jde o instinktivni chovani. Zejmé
proto se vlci povazuji za realisty a beranky oznacuji za popletené ide-
alisty. Idealisté jsou lidé, ktefi véri, ze se lidska povaha muize zménit.
Ajauzrekl, ze zakladnim rysem lidské povahy je jeji proménlivost a jeji
nezavislost na instinktech, vzdy mizeme zménit svou povahu. Tak
idealisté maji pravdu. Kdo by chtél popirat, ze vedeni valky je néco ji-
ného nez volba, popird jak existenci zla, tak vysledky lidské psychologie.

Vést vélku jesté nemusi znamenat zlo, ale vzdy je otdzkou volby. Ja
jsem naklonén brat valku co nejjednoduseji. Nezabijes prosté... a ucel
nesvéti prostredky. Presto nemohu uniknout presvédéent, ze v fidkych
momentech lidské historie bylo nezbytné a mordlné spravné zabit, aby
se predeslo zabijeni jesté vétsimu. Je to pro mé tézce stravitelné. Ne vse
je véak dvojsmyslné. I tak ztstdvam dostate¢né jednoduchym, abych
veéril, ze kdykoli dojde k valce, mnoho lid{ je vykofenéno, a jesté vice
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jich propadne zlu. Kdykoli dojde k viélce, je to néci vina. Nékde se sta-
la chyba. Je dtilezité si to pamatovat, protoze dnes obé strany se vyda-
vaji za obéti. Predstirdni neviny. I Hitler si vytvarel zaminky. A mozna
jim veril.

Nékteri pokréi rameny a feknou, ze v spletitosti mezindrodnich
vztaha vétsinou za valku opravdu nikdo nemuze, nikdo ve skutecnosti
neni uto¢nikem, nikdo neudélal chybu, ze se valka prosté stane. Néco
jako samovolny vybuch. J4 touto pozici etické bezmocnosti opovrhuji,
timto zru$enim nasi schopnosti moralni tusudku. Nedokdzi si predsta-
vit nic, co by mohlo Satana naplnit vétsi skodolibosti, nebo co by zna-
zornovalo jeho konecny Gspéch pri dobyvani lidské rasy, nez kdyz lidé
nejsou schopni rozpoznat zlo.

Vélka ve Vietnamu se nestala jen tak. Zapricinili ji Britové v roce
1945. Vietnam spadal pod Francii do 1954. S nim na dohled byl obsazen
Americ¢any na osmndct let. J4 myslim, ze historie mi dd za pravdu, ze
Amerika byla v této vélce agresorem. Dopoustéli jsme se téch moralné
nejodpudivéjsich zlocint.

Jak jsme mohli byt zlo¢inci? Némci, Japonci, Rusové ano. Ale my
prece nejsme $patni lidé. Jestli jsme byli zlo¢inci pak jsme to museli byt
nevédomé. Ovsem s vétsi Cdsti to nebylo védomé. Jak se to vsak mohlo
stat, Ze se osoba nebo ndrod stane nevédomé zlo¢incem. Jesté se vratim
k problematice narcisismu a lenosti.

Termin “nevédomy zloc¢ince” je vystizny, nase zlo¢innost spocivéd
pravé v nasi nevédomosti, stali jsme se zlocinci, protoze jsme nemys-
leli. Zlo¢inci z neznalosti. Ptal jsem se vojdkti odchazejicich do Vietna-
mu, co o valce vi a jaky maji vztah k vietnamské historii. Nevédéli nic.
Jen vyssi diistojnici néco zkresleného. 95% muzd, ktefi odchazeli ris-
kovat své Zivoty, neméli tuseno, o ¢em celd ta valka byla. Jako narod
jsme vibec nevédéli, pro¢ vedeme vélku.

Jak je to mozné? Jaké lidé jsme byli pfili$ lini néco se ucit, a prilis
arogantni, abychom poznali, Ze se ucit potfebujeme. Mysleli jsme, ze
at chapeme véci jakkoli, neni tfeba dalsiho studia, a Ze co jsme udélali,
bylo spravné, nebylo tfeba nad tim uvazovat. Ani nds nenapadlo, Ze
jsme nemuseli mit pravdu. S nasi hrdosti a narcisismem podporujicimi
jeden druhého jsme vykrocil krvavou cestou vnutit nasi vili vietnam-
skému lidu, aniz bychom tusili, pro¢. Az kdyz jsme utrpéli porazku,
zacali jsme se ve velkém dovidat, co jsme to udélali. Jako narod a jako
rasa nebudeme proti valce imunni do té doby, dokud z nasi lidské pod-
staty nevymytime dva praptivodce zla: lenost a narcisismus.
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PREVENCE SKUPINOVEHO ZLA

Jako priklad skupinového zla nebylo My lai ani nevyhnutelnou “nd-
hodou” ani neptedvidatelnou vyjimkou. Jeho vyskyt odpovidal kontex-
tu vélky, kterd je o sobé zl4. Ke zloCinim dochézelo na strané agresorda.
Zlo skupiny Baker bylo jen odrazem zla celého amerického vojska
ve Vietnamu. A na$e vojenskd pritomnost zde byla rizena prolhanou
narcistickou vladou, kterd ztratila svou orientaci, vldidou zvolenou
narodem, ktery podlehl apatii a aroganci. Masakr v My lai byl uddlosti,
kterd jen cekala na svou prilezitost.

Skupinové zlo neni néco, se prosté stane jednoho rana v roce 1968
na opa¢ném konci svéta. Déje se to neustdle, na celém svété, dnes, tady.
Neni neobvyklé, je témér pravidlem.

Zijeme ve véku instituci. V minulém stoleti byla vét§ina Ameri¢ant
soukromniky. Dnes vétS$ina z nds upisuje svij produktivni vék stdle
vét§im organizacim.

Zodpovédnost se ve skupindch rozmélni — natolik, Ze se z vétsich
skupin vytrati docela. Predstavte si predsedu predstavenstva, ktery
fekne: “Mé ¢iny mozna neplsobi prili$ eticky, ale nakonec o nich ne-
rozhoduji ji, musim brat zretel i na akcionére. A v jejich pripadé se
musim ridit ziskem” Kdo v tomto pripadé udava povahu takové spo-
le¢nosti? Drobny investor, ktery sdm jesté nerozumi potiebnym ope-
racim? Nebo spole¢ny fond na opa¢ném konci zemé? Ktery spole¢ny
fond, ktery bankéi?

S tim, jak instituce rostou, ztraceji svou tvar. I dusi. Pak nastane
prosté vakuum? Nebo se tam zabydli Satan? Nevim. Protivale¢ni akti-
visté bratfi Berringanové rikaji, ze je pottebi vycistit instituce.

Vojensko-pramyslovy komplex, ktery ve Vietnamu sehral tak vy-
znamnou roli, nepodléha ni¢emu jinému nez ziskovosti. Tim ji nechci
odmitat. J4 nejsem odptircem kapitalismu per se. Véfim, Ze je mozné,
aby ziskovost byla operativnéjsi, a souc¢asné podrizena vy$sim hodnotdm
pravdy a ldsky. Je to obtizné, ne nemozné. Nedokdzeme-li tohoto kom-
promisu dosdhnout a na$ kapitalismus “pokfestanstit’, bude nase kapi-
talistickd spole¢nost odsouzena k zéniku. Totdlni nedostatek pokory je
vzdy zlem — pro skupinu, pro instituce, pro spole¢nost stejné jako pro
jednotlivce. Pokud se nespasime pokorou, sily smrti jednoho dne zvi-
tézi a my svym zlem zahubime sami sebe. Je nutnd prevence. Omezit
lenost a narcisismus. Jak to provést? Piestoze existuji ukazy jako sku-
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pinova identita, skupinovy narcisismus a skupinovy duch, neexistuje
zpusob, jak tyto dkazy ovlivnit, nez skrze jednotlivé ¢leny skupiny. A tak
obvykle, chceme-li ovlivnit jednani skupiny, musime zacit jejim viidcem.
Maiéme-li k nému pristup zatarasen, obracime se nize. Obracet se tak
nebo tak ale k jednotlivciim. “Model skupiny” je totiz ve své podstaté
ovliviiovdn mozky jednotlivct, ktefi skupinu tvori. Tak jako mize jeden
hlas rozhodnout volby, tak i pribéh lidské historie mtze zaviset na zmé-
né jednoho samotare nebo bezvyznamného individua. Pro opravdu
vérici to neni nic nového. Proto také je jednotlivec posvatny. Jen diky
jedinec¢nosti rozumu a duse se vede valka mezi dobrem a zlem, kterd je
bud Gspésna nebo ne.

Usili zabrénit skupinovému zlu musi byt proto namifeno na jednot-
livce. Ov$em skrze vzdélani a tedy prostiednictvim naseho zavedeného
skolského systému.

V mém snu budou déti uCeny, ze lenost a narcisismus jsou kotreny
zla a proc to tak je. Naudi se, ze kazdy jednotlivec je dilezity. Pochopi,
zZe prirozenou tendenci jedince ve skupiné je zbavit se svého ndzoru
na moralku ve prospéch svého velitele a Ze by této tendenci méli odolat.
A konecné také pochopi, ze je na kazdém z nich, aby se mél na pozoru
pred lenosti a narcisismem a v souladu s tim se ocistil. Je to pottebi
nejen pro spaseni dusi jednotlivc(, ale i pro zachranu jejich svéta.
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Nebezpeci a nadéje

NEBEZPECI PSYCHOLOGIE ZLA

Rizné dtivody maji sviij podil na tom, pro¢ dosud nebyla vyvinuta
psychologie zla. Psychologie je mlady obor, je to védni obor, musi se
podilet na dodrzovani védnich pravidel, mezi které patti i respekt
k volnému mysleni a nedivéra k ndbozenskym pojmtm — tedy i k poj-
mu zla. Na druhé strané se sekuldrni ¢dst nasi spole¢nost zacala o zlo
zajimat az nedavno.

Ale hlavnim dtivodem, pro¢ jsme zlo nedokdzali podrobit védecké-
mu vyzkumu, je strach z néasledka. A je to strach opodstatnény. Ve vy-
voji psychologie zla jsou skryta nebezpedi. Pisu tuto knihu ale ve vife,
ze nebezpeci z jejiho nevyvinuti jsou mnohem vétsi. Jen je nutné mit
stale na paméti, ze i samotnd snaha o podrobeni zla védeckému vyzku-
mu muze byt jeho potenciondlnim zdrojem.

NEBEZPECI MORALNIHO SOUDU

Z1i lidé obvykle povazuje za zlé ty ostatni. Neschopni vyrovnat se
s vlastnimi nedostatky, vini své okoli. V pripadé nutnosti dokonce
nevahaji okoli znicit. Kolikrat jsme se s tim setkali: muceni svatych,
inkvizice, holocaust, ... ¢asto na to, abychom si byli védomi, ze kdyko-
li soudime zlo, muzeme se ho sami dopoustét.

Zlo je moralnim soudem. Navrhuji, aby bylo také soudem védeckym.
Ale ten je neodstrani ze sféry moralni. Slovo je pejorativni. Moralni
soud je nebezpecny.

Ale pri hlub$im pohledu zjistime, Ze upustit od mordlnich soudi
docela je nemozné a soucasné zI€é. “J4 jsem v poradku, ty tak” mize mit
své misto ve zjednodu$ovani nasich spolecenskych vztah, ale jen tam.
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Byl Hitler v poradku? ... Potfebuji-li zaméstnance, mél bych prijmout
prvniho, co prijde, nebo bych se mél podivat na nékolik zdjemci a na-
vzéjem je posoudit? Co bych byl za otce, kdybych nepotrestal syna pri
podvodu... Je néco jako premira ndklonnosti, pfemira tolerance, pre-
mira shovivavosti.

Nelze vést distojny zivot, aniz bychom se nedopoustéli soudit —
zvlasté téch morélnich. Prijde-li za mnou pacient, chce za své penize
spravné posouzeni své situace. Potfebuji-li pravni radu, zajimd mé
kvalita Gdsudku mého pravnika. Utratime penize za dovolenou nebo je
ddme na vychovu déti.. Denné rozhodnuti. Vétsina z nich ma moralni
kontext. Pred ¢inénim soudt neni tiniku.

“Nesudte, abyste nebyli souzeni” je obvykle vytrhovéna z kontextu.
Kristus nds nenabddd k tomu nesoudit viibec, ale zacit nejprve u sebe.
V moralnim soudu poznal nebezpeci zla, nabdda nejprve k tomu, aby-
chom sebe nejprve ocistil. Pak zlo neuspéje. Pravé sebekritika je to,
¢eho se mu nedostava.

Nesmime také zapomenout na diivod naseho soudu. Je-li jim snaha
pomoci, pak je to v poradku. Casto je jim véak bohuzel zvysovani vlast-
niho sebevédomi, pycha. “Déj se vile Bozi!” je ivaha, ktery by méla
provazet kazdy nas soud jiného zla.

Védecky vyzkum lidského zla potvrdi spravnost této myslenky. Jen
se zamyslete nad tématy této knihy: moznost existence genetickych
predpokladii ¢i vloh; prikazny vliv nedostate¢né lasky rodi¢i na utr-
péni ditéte, ... ¢im hloubéji zachdzime do problému, tim méné zde je
davodu pro lidskou pychu.

“Déj se vile Bozi” neznamend fatalismus. Ten je odevzdanost osu-
du, vzdét se zacind zemfrit. Pfesto je na$i povinnosti zit, jak nejlépe
umime. Coz znamend poustét se do nezbytnych morélnich souda. A my
si miizeme vybrat, v jak velké nevédomosti budeme Zit.

Tedy ne zda soudit, ale jak a kde.
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NEBEZPECI ZASTRENI MORALNIHO SOUDU

AUTORITATIVNOSTNI VEDY

To je velka past, protoze védé prisuzujeme vice autority, nez zaslu-
huje. Protoze jen mélo z nés chépe jeji moznosti, a protoze jsme nepfri-
mérené zavisli na autorité

Véda vyviji své poznani. Kdyz jsem studoval medicinu j4, ucili jsme
se, ze zakladem stravy pfi obezité je strava s nizkym obsahem vlakniny,
dnes je to naopak. ... presvédcil jsem se, Ze to, co je vydavano za védec-
ky fakt, je jen soucasné presvédceni nékolika védcti. Véda nema Pravdu.
Védeckou znalost tvori ty nejdosazitelnéjsi a pravdé nejblizsi ndzory
vétsiny védc, kteri spolupracuji na konkrétni otdzce. Pravda neni
nasim vlastnictvim, je cilem, ke kterému se snad ubirdme. Je zde ovéem
nebezpedi, ze védci, zvlasté psychologové budou o zlu urcitych osob ¢i
udélosti promlouvat vefejné. Mnoho psychiatrtt 1964 oznacilo Gold-
watera jako “psychicky nevyhovujictho tradu presidenta” presto, ze
vétsina z nich se s nim nikdy nesetkala. V SSSR psychologové oznaco-
vali disidenty za “choré”. Situace je o to horsi, Ze lidé chtéji nasledovat
vyroky védct. Souhlasime, touzime po tom, aby nas vedly autority.

Ve své intelektudlni lenosti zapomindme, Ze védecké mysleni je
skoro stejné promeénlivé jako vkus. Nikdy nemusime prestat byt vlast-
nimi pany. Sami rozhodovat, co dobré a co ne. Otazky dobra a zla jsou
prilis vyznamné na to, abychom je vyloudili z védeckého zkoumadni, ale
stejné tak prilis dulezité, abychom je mohli nechat pouze na védcich.

NEBEZPECI ZNEUZITI VEDY

Dusledky téch nejtézsich zneuziti védy by nemély byt prisuzovany
védctm, ktefi v zajmu védecké pravdy zvefejni své osobni nazory, ale
vefejnosti — pramyslu, vladé, $patné informovanym jedinctim — které
védecké objevy vyuziji k pochybnym tcelim. Atomova bomba je dilo
védc, ale politikové ji zneuziji. Védci ovéem nesou také odpovédnost
za zpusob, jakym jsou jejich objevy pouzity. Ale nejsou docela pany
situace.
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Trochu se bojim predstavy, co by se mohlo stit v pripadé, Ze se
verejnost zmocni védeckych informaci tykajicich se zla. Predstavte si,
ze by byl vyvinut test rozpozndavajici zlou osobu. Skoly by pak chtély
jim zachytit nevhodné zdjemce, soudy by rozhodovaly podle nich o viné
¢ineviné. Jak by obycejni lidé hledali znaky zla v své tchyni, nadfizeném
nebo protivnikovi, jak rychle by mohli téchto ndznaka zneuzit a pro-
tivnika verejné nebo jen tak mezi fe¢i po$pinit.

I kdyz védecké informace tykajici se zla nelze pred verejnosti zata-
jit, presto situace neni tak zI4, jak by se mohlo snad zdat. Psychiatrické
informace o jednotlivcich mohou byt udrzovéany v tajnosti. Formalni
diagndzy zla, jak jsou provedeny védci, mohou byt uzity jen k prisné
stfezenému vyzkumu.

A rostouci prehled o psychologii zla ji bude sdm o sobé branit pro-
ti zneuziti. V nékolika vécech mame jiz jasno, jednou z nich je tenden-
ce zlych predpoklddat zlo i u ostatnich. Neschopni nebo neochotni
priznat svou hfi$nost, obvinuji z ni ty ostatni. Budeme se zabyvat vic
témi, “kdo vrhaji kameny”.

Ri1z1KA HROZICI VEDCUM A TERAPEUTUM

Nemohou i sami védci byt ohrozeni svymi vyzkumy? Ano.

Nejzakladnéjsim védeckym investigdtorem zla bude vzdy terapeut.
Neni zpusob, kterym bychom dokézali nahlédnout do nitra ¢lovéka,
ktery by se hloubkou a pronikavosti vyrovnal psychoanalyze. Nelze
jinak proniknout maskou zla, nez v roli 1éCitele, clovéka, ktery je v zdgjmu
lé¢eni coby psychiatr ochoten pustit se se zlovolnou osobnosti do boje,
Ci se jako exorcista potykat se zamaskovanym démonem. Nejzaklad-
néjsi tdaje o podstaté zla si musime vybojovat osobné.

Je nebezpeci ndkazy, Ze my sami se staneme zli.

Citat z Huxleyho Dablové Loudnu:

Nasledky vyvolané prilis dlouhou nebo intenzivni koncentraci na zlo,
jsou vzdy katastrofalni. Kfizacké vypravy vedené ne pro svou vnitini
viru v Boha, ale proti ddblu skrytému v jinych, ty ve své snaze o lepsi
svét nikdy neuspéji. Zanechaji jej takovym, jakym byl, a nékdy jesté
horsim. Nase umysly mohou byt sebelepsi, ale myslim-li jen na zlo,
privolame jej.
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Nikdo nemize soustredit svou pozornost na zlo, ¢i jen na pouhou
myslenku zla, aniz by zistal neovlivnén. Byt vice proti ddblu nez pro
Boha, je velmi nebezpec¢né. Kazdy takovy bojovnik je predurcen k ze-
sileni. Je prondsledovan zloc¢innosti, kterou pripisuje svému nepriteli;
v ur¢itém smyslu se toto zlo stdva jeho soucasti.

VYHLEDOVE NEBEZPECI

Posledni vyhradou k védeckému zkoumadni zla mtize byt jeho de-
struktivni vliv na podstatu védy jako takové. Tradi¢ni nezavislost védy
by byla ohrozena. Symbolizuje-li nezavislost védy jeji podstatu, nebude
potom “véda” zla, kterd je zalozena na predem dané rozhodnuti, v roz-
poru s nasi predstavou o podstaté védy?

Mozna ale, Ze by tato jeji podstata méla byt pozménéna. Az na ne-
patrné mnozstvi vyjimek neni védecky vyzkum provadén v jednoduché
laboratori samotéarskym, nezavislym hleda¢em pravd. Jde spi$ o skupi-
novou pravo podle stanoveného programu, financovanou z velké miry
vladou nebo prumyslem. Technologie, potfebna pro moderni vyzkum,
je natolik svazdna s vysokymi obchody a politikou, Ze néco takového
jako “ryzi” véda jiz neexistuje. A kone¢nym stadiem védy, izolované
od ndbozenského poznani a chdpani bude $ilenstvi zavodi ve zbrojeni,
stejné jako kone¢nym vysledkem viry nepodrizené védeckému pochy-
bovéani a zkoumani je Rasputinovo silenstvi Jonestown.

Jsou vazné divody obavat se, ze klasicka nezavisla véda jiz nedoka-
ze uspokojovat lidské potreby, ze by ddle neméla prehlizet problema-
tiku hodnot. Nejndpadnéjsi z téchto hodnot je otidzka zla. Umérné
rychlosti, jak jsme ovladali vnéjsi vlivy (hlad, nebezpeci...), vzrostla
nebezpedi vnitfni. Je to pravé nase lhostejnost, nepratelstvi, sobeckost
a pycha, védomad ignorance, co ohrozuje svét. Pokud nedokizeme nas
potencidl pro zlo ovlddnout a zménit, budeme ztraceni. Proto musime
vlastni zlo podrobit stejné peclivé a nekompromisni pozornosti, jakou
vénujeme svétu.

Rizika obsazend ve vyvoji psychologie zla (moralni soudy, nepocho-
pené védecké fakty, zneuziti védeckych informaci zakefnymi lidmi,
nebezpecna pritomnost zkoumaného zla) jsou velkd, ale nevyrovnaji
se ani zdaleka riziku, kterému se vystavujeme, nepodrobime-li lidské
zlo ndro¢nému a koordinovanému zkoumani.
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METODOLOGIE LASKY

ZLO JE OHAVNE.

Dosud jsme se sousttedili na to, Ze je nebezpe¢né a nicivé. Ale md
jesté jednu odpornou stranku — nizkou, lacinou, pompézni jednotvar-
nost.

Kdyz jste méli stésti a setkali jste se s opravdovym svétcem, setkate
se s né¢im unikdtnim. Svétci si mohou byt podobni vzhledové, ale
osobnost kazdého z nich je jind. Protoze jsou jen sami sebou. Bith
stvoril kazdou dusi jinou, a tak, jak je odstranéno blato, Jeho svétlo
zaz4fi nadhernym, barevnym a novym jasem. Psychoterapeuti vi, ze
jejich povinnosti je pomoci pacientiim k vnitini svobodé.

Ubirame-li se po lidské stupnici dale, najdeme na jejim opa¢ném
konci pravy opak svobody, zlo. To jediné, co z néj mizeme zahlédnout,
je blato. A to vypadd vsude stejné. JE neuvéritelné, s jakou presnosti,
zapada zlo do formy. Staci vidét jednu osobu posedlou zlem a vidéli jste
vsechny. I psychotikové jsou zajimavéjsi.

Jak to, Ze psychiatfi dosud nedokdzali poznat tak vyrazny, uniform-
ni typ? Protoze se nechali oklamat predstiranou seriéznosti. Nechali se
oklamat “maskou rozumu” (Cleckley). Zlo je “definitivni chorobou”. Pod
rouskou normadlnosti skryva své nezmeérné silenstvi.

Jednou z nejznepokojivéjsich skute¢nosti, které vysly najevo pri
soudu s Eichmannem, byl fakt, ze psychiatr, ktery ho vysetroval, jej
prohldsil za naprosto normdlniho. Normélnost pro nds znamend smy-
sl pro spravedlnost, lidskost, moudrost, schopnost lasky k lidem a po-
rozuméni. Na normdlnich lidech zévisi obrana nasi zemé pred barbar-
stvim, $ilenstvim. Najednou vyjde najevo, ze praveé ti normadlni, ti
nejlépe prizptisobeni patfi k tém, ktefi naprosto bez zabran odpaluji
rakety, mackaji knofliky, spusti festival destrukce... (Merton)

Jak postupovat proti zlu, kdyz je jeho maska normélnosti tak doko-
nald, jeho nicivost tak “prirozend”? Ze vseho nejdulezitéjsi je jeho
masce neuvérit, nenechat se oklamat jeho pretvarkou.

Staré Gslovi fika: znej svého nepftitele. To neznamend, ze se omezi-
me jen na to, abychom tyto ubohé, hloupé, ustrasené lidicky dokazali
rozlisit. Ze vSech sil se musime pokusit je uzdravit nebo pohltit.

Jak se ubranit rizikiim s tim spojenym? Zlo muzeme bezpecné stu-
dovat jen tehdy, kdyz na néj budeme piisobit ldskou.
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Sen jednoho pacienta, na kterém se otec dopoustél zla. Naznacuje
obrat k dobrému.

Byla valka, mél jsem na sobé vojenskou uniformu, stél jsem pred
domem, ve kterém jsem prozil nejhorsiléta détstvi. M{ij otec byl uvnitf.
Mél jsem vysilacku, volal jsem veliteli odstrelovaciho oddilu souradni-
ce domu, chtél jsem, aby ho odstrelili. Védél jsem, Ze pfi tom odstrelo-
vani zahynu asi i ja, ale bylo mi to jedno. Velitel mi nechtél vyhovét.
“Vsichni okolo chtéji néco odstrelovat” Nabidl jsem mu skotskou. Slibil
tedy, ze az bude cas... Bylo mi skvéle. V tom z domu vybéhl muj otec
a chtél se mnou mluvit. Nevim co fikal, ale $lo o néjaké lidi, turisty. Pak
se vrétil. A k domu opravdu prichdzela skupina lidi, opravdu jen turis-
té, neznal jsem je. Uvédomil jsem si, ze by bombardovani zabilo i je.
Volal jsem zpét veliteli, at nebombarduji, a skotskou Ze stejné dostane.
Velitel rozkaz odvolal a ja jsem se probudil s pocitem velké tlevy.

Jako mtj pacient ve snu, my v$ichni jsme ve zbrani proti zlu. Bitev-
ni zar nds svadi ke zdanlivé snadnym fe$enim — “méli jsme z nich vy-
mlétit dusi” A je-li nase rozvas$néni silné, mizeme obétovat pritom
i sebe. Ucel ale nesvéti prostiedky. Prestoze zlo je “proti zivotu’, je také
soucasné formou zivota. Zabijeme-li ty, kdo jsou zli, staneme se vrahy.

Musime se tedy vzdat myslenek a nasili. Tim se v$ak ocitneme
v urcitém nihilistickém vzduchoprdzdnu. Médme se vzdat problému
feSeni? Pravé v boji mezi dobrem a zlem je smysl zivota — a v nadéji, ze
dobro zvitézi. A tato nadéji je odpoveédi, kterou hleddme: dobro mtize
zvitézit. Zlo mize byt pfemozeno jen laskou.

Metodologii naseho ttoku na zlo tedy musi byt ldska. Metodologie
lasky je tak tézkd, zZe se ji bojime pouzit. Copak je mozné milovat né-
koho, kdo je zly? Pfesto véas o to zadam.

Vzpomindte na problém mezi mnou a Ch.? Chtéla, abych ji miloval
bez vyhrad, jako malé dité. Ale ona jim nebyla. A ja nebyl schopen
vyhovét jejimu touzebnému prani a zdstat s ni. Neni snad laska ke zlu
sama o sobé zlem?

Resenim tu je paradox. Pésinka lasky je dynamickou rovnovihou
protiklad, bolestivym napétim z nejistot, obtiznym spojenim mezi
extrémy, ale i snadnéjsi cestou ¢int. Vezmete si vychovu ditéte. Laska
neznamend, Ze jej budeme trestat za kazdy projev nevhodného chova-
ni, stejné jako je nemuzeme beze zbytku tolerovat. Musime byt i tole-
rantni, i prisni, chépajici i vyzadujici, pevni i ptizptisobivi. Je tieba
skoro bozské trpélivosti.
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Obejmout osklivost kvtli pouhé nadéji, Ze se z néjakych nezndmych
pri¢in zméni v krasu, neni jednoduché. Ale mytus o zabé¢, kterd se
po polibeni zméni v prince, pretrvava. Presto — jak miZzeme zménit
zabu v prince pouhym polibenim? Jak funguje laska? Nevim, protoze
se projevuje mnoha zpusoby a Zadny nelze predvidat. Jsi-li z Bozi mi-
losti do té miry ocistén, ze jsi schopen opravdové lasky k nepfiteli,
stane se néco krasného. Jakoby hranice tvé duse zprusvitnély a vysilaly
skrze tebe nevidanou zar.

Utinek tohoto svétla je rtzny. Nékteré na své cesté ke svatosti pii-
méje k vétsi rychlosti. Jini, sméfujici ke zlu, se pri setkdni s nim obrati.
Posel svétla si svého vlivu ani nemusi byt védom. Najdou se i takovi,
kteri svétlo nendvidi, a budou na néj atocit. Ale jakoby jejich skutky zla
byly svétlem pohlceny, spotfebovany. Jejich zhoubnd energie je tak
vyplytvana, pohlcena, zneutralizovdna. Tento proces muze byt pro posla
svétla bolestivy, obcas dokonce osudny. Ale ani to neznamend dspéch
zla. Pasobi to jako bumerang. “Zlo vyzdvihlo Jezise na kfiz, a my ho tak
mohli vidét z jesté vétsi dalky”

Metodologii lasky nejlépe vystihuji slova jednoho starého knéze,
ktery stravil mnoho let na bojisti: “Jsou desitky zptsobu, jak se vypo-
radat se zlem, a mnoho zpiisobd, jak ho ovladnout. Vsechny vyplyvaji
ze skutecnosti, ze jedinym a definitivnim zptisobem, jak pfemoci zlo,
je nechat je pohltit ochotnym, silnym clovékem. Vstiebd se do néj, jako
se krev vsteba do houby, ¢i jako se $ip pohrouzi do srdce a ztrati pak
svou moc.

Co pak zachréni tuto dusi pred zkdzou? Prijme-li kdokoli do svého
srdce zlo, jak mize prezit jeho dobrota? I kdyz bude zlo nésledné zni-
¢eno, nebude pro dobrotu jiz pozdé? Ceho se dosihne — jen nesmyslné
vymény?

Na to nedokazu odpovédét jinak nez mysticky. Ze diky tajemné
alchymii se obét stane vitézem. Lewis: “Je-li na misto zradce zabit ne-
vinny, ktery se zla nedopustil, pukne Kamenna deska, sama Smrt za¢ne
pracovat pozpatku”

Nevim, ¢im je to zptusobeno, ale je to tak. Vim, ze dobfi lidé se
mohou nechat dobrovolné zranit zlem jinych — zranit, a pfesto nezra-
nit — a v urc¢itém smyslu se dokonce nechat zabit a presto preziji a ne-
podlehnou. Kdykoli se tak stane, rovnhovdaha moci ve svété lehounce
zakolisa.



